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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Северо-Восточная Азия — реги- 
он по-своему уникальный. Его отличает многообразие само- 
бытных культур и языков, богатые возможности для хозяй- 
ственного освоения, сравнительная экологическая чистота. 

В обществе происходили и происходят мощные интег- 
рационные процессы. Человечество становится все более 
единым благодаря этническим связям, развитию экономики 
и науки, разнообразным средствам общения, международно- 
му сотрудничеству. Однако все это не обеспечивает духовной 
близости народов — важнейшего условия сохранения жизни 
на Земле, решения экологических и политических проблем. 
Основу этой близости составляет духовное здоровье людей, 
их нравственность, глубокое уважение национальных куль- 
тур, знание истории этносов, понимание условий сохранения 
жизни на планете во всем ее богатстве и разнообразии. В 
сутолоке нынешнего времени как доброе знамение воспри- 
нимается интерес к языкам, традициям, быту и искусству 
различных народов. Представляется закономерным (хотя, 
увы, и запоздавшим) начало работ по национальному воз- 
рождению малочисленных народов Северо-Восточной Азии, 
внимание к их культурным ценностям, направлениям эко- 
номического и политического развития региона. 

Одним из симптомов здоровья личности, нации, общества 
является память. И замечательно, что интерес к народам 
Северо-Востока и их прошлому неизменно растет. Поэтому 
резонно желание воссоздать традиционные культуры народов 
этого региона, найти объяснение ряду современных явлений, 
выявить динамику изменений социальных и биологических 
процессов, обратиться к опыту деятельности государства в 
организации изучения этих проблем. 

Обращение к опыту работы Академии наук до 1917 г. по 
исследованию Северного Ледовитого океана, островной части 


Северо-Востока позволяет уточнить темпы человеческой де- 
ятельности по ухудшению среды обитания и одновременно 
способствовать формированию здорового экологического 
мышления в обществе. 

Создание Государственного кадастра животного мира, 
определение влияния антропогенных факторов на природ- 
ную среду, охрана природы и использование естественных 
ресурсов неизбежно требуют восстановления знаний о соци- 
альных процессах, флоре и фауне в прежние времена. На 
территории Якутии работает единственный в России Инсти- 
тут мерзлотоведения, под эгидой ЮНЕСКО в Якутске соз- 
дается международный музей мамонта. Появление их неот- 
делимо от деятельности стечественной Академии наук в 
прошлом столетии. 

В связи с этим изучение опыта работы Академии наук на 
Северо-Востоке отвечает запросам современного развития. 
Работа’ научного центра во многом определяет становление 
знаний о населении края, его экономическом и политическом 
состоянии, физической географии, о растительном и живот- 
ном мире, естественных богатствах, геологии, климатичес- 
ких условиях. Отечественная Академия является одним из 
учреждений, в процессе деятельности которого были заложе- 
ны основы научного освоения Северо-Восточной Азии, фор- 
мировалось бесценн‹ наследие о традиционных культурах 
многих народов Сиби, ; одновременно создавались предпо- 
сылки промышленно-промысловой эксплуатации региона. 

Создание научного центра в России связано с именем 
Петра Великого. Им в 1724 г. был утвержден “Проект об 
учреждении Академии наук и художеств“. Самобытность 
созданного в Петербурге научного центра определяли однов- 
ременное выполнение им исследовательских и учебных 
функций, освобождение Университета от богословских ка- 
федр (это отличало его не только от университетов Западной 
Европы, но также от Киевской и Московской славяно-греко- 
латинской академий), включение в сферу деятельности уче- 
ных естественных и общественных наук (во Франции су- 
ществовала система параллельных академий, что же касает- 
ся Англии, то в программу работ Лондонского королевского 
общества занятия гуманитарными науками не включались), 
финансирование работы Академии государством (в Англии 
общество поддерживалось членскими взносами практикую- 
щей части его состава, во Франции жалованье из королевской 
казны получали лишь менее половины сотрудников, в Гер- 
мании оплата труда в Академии определялась доходами от 
изданий календарей и устройства лотерей). Естественно, что 
преимущества Петербургской академии, возможность науч- 
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ной работы на обширнейшей территории привлекли в Россию 
лучших ученых мира различных специальностей, а это 
сказалось и на уровне исследований, в том числе выполняе- 
мых по Северо-Востоку. 

В данной работе впервые обобщается деятельность науч- 
ного центра по исследованию края за почти двухвековой 
период его изучения (1725—1917 гг.). Главную цель автор 
видит в формировании представлений об одном из звеньев 
дореволюционной истории отечественной науки, посильном 
участии в изучении эволюции духовной культуры общества. 

На протяжении почти всего дореволюционного периода 
основной формой изучения региона были экспедиции. Лю- 
бопытно, что ни в “Проекте“, ни в первом “Регламенте“ 
Академии наук они не упоминаются. Однако потребности 
социально-экономического и политического развития стра- 
ны, протяженность ее территорий, отсутствие научных цен- 
тров на местах, государственное финансирование Академии 
наук делали экспедиции и необходимой, и возможной фор- 
мой ее деятельности. 

По данным существующей литературы складывается 
представление, что изучение Северо-Восточной Азии Ака- 
демией наук до 1917 г. носило в значительной мере случай- 
ный, импульсивный характер и выразилось в основном в 
деятельности разрозненных экспедиций. Так ли это? Что 
представляли собой путешествия как научные предприятия? 
Являлись ли они единственной формой работы Академии 
наук в регионе? До сих пор ученые не уделили должного 
внимания огромному специфическому пласту документаль- 
ного материала, выявление, анализ, сравнительное изучение 
которого позволяет отчасти ответить на эти вопросы и 
сформулировать положение о первых отечественных прог- 
раммах исследования Северо-Востока, а одновременно пока- 
зать значение определенного документального корпуса как 
исторического источника. Для некоторых экспедиций не 
была установлена связь с Академией наук, не изучено 
направление научно-изыскательских работ, не подведены 
итоги историко-этнографических исследований. Вне поля 
зрения ученых практически оставались историко-этнографи- 
ческий материал второй половины ХПХ — начала ХХ в.; 
формирование, аспекты и развитие проблемы взаимосвязи 
Азии и Америки; история, этапы сравнительного метода 
изучения (по материалам исследований Северо-Восточной 
Азии); переход Академии к новым формам работы в регионе; 
палеонтологические разыскания; исследования в полярной 
области и др. Все это и определило конкретные задачи данной 
работы. 


Следует отметить, что в форме монографических иссле- 
дований, статей, научных отчетов материалы о каждой 
экспедиции Академии наук 1725—1917 гг. нами опублико- 
ваны по следующим разделам: организация, задачи, состав, 
маршруты, результаты”. 

В предлагаемом исследовании по различным отраслям 
знаний обобщены материалы, явившиеся открытиями миро- 
вого значения, и те, которые не стали объектом специального 
изучения; предпринята попытка наметить аспекты историко- 
этнографических наблюдений. Работу завершает приложе- 
ние—инструкция П.С. Палласа для экспедиции И.И. Бил- 
лингса—Г.А. Сарычева на немецком языке и перевод ее 
текста на русский язык, осуществленный специально для 
данной работы физиком Ю.А. Ромащенко. 

Пользуясь случаем, автор выражает сердечную благодар- 
ность сотрудникам Петербургского отделения Архива Ака- 
демии наук, Центрального государственного архива Военно- 
морского флота, Центрального государственного историчес- 
кого архива (Санкт-Петербург), Библиотеки Академии наук, 
библиотеки Якутского научного центра, Национальной биб- 
лиотеки (Якутск), отдела истории Якутского института язы- 
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ка, литературы и истории СО РАН, а также чл.-корр. РАЕН 
В.Н. Иванову за предоставленную возможность работы в 
оптимальном режиме по выявлению документального ма- 
териала по теме, внимательное и доброжелательное отно- 
шение к авторским рукописям. 
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ИСТОЧНИКИ И ИСТОРИОГРАФИЯ 


Источниковый материал темы 
очень интересен, разнообразен и многогранен. Итогом зна- 
комства с ним могло бы стать самостоятельное источнико- 
ведческое исследование. Нами проведена обширная работа 
по выявлению документов, переводу их на русский язык, 
сравнению, обобщению. Разыскания велись в архивохрани- 
лищах Санкт-Петербурга, Москвы, Тарту, Иркутска, Якут- 
ска (Архив Академии наук, его Петербургское отделение, 
Центральный государственный исторический архив, Цент- 
ральный государственный архив Военно-морского флота, 
Научный архив Географического общества, рукописный от- 
дел Государственной публичной библиотеки им. М.Е. Сал- 
тыкова-Щедрина, Центральный государственный архив 
древних актов, Центральный государственный архив Эсто- 
нии, Государственный архив Иркутской области, Централь- 
ный государственный архив Республики Саха (Якутия) и 
др.). 

Основной материал обнаружен в фондах департаментов 
(народного просвещения, земледелия, казначейства, общих 
дел и МВД, мануфактур и внутренней торговли, горного и 
морского министра), комиссий (по изучению ЯАССР, По- 
лярной, по наряжению Русской полярной экспедиции), ми- 
нистерств (внутренних дел, земледелия, морского), комите- 
тов (ученого, министров, Правления Академии наук), кан- 
целярий (Конференции и Правления Академии наук, ми- 
нистра), частных лиц (В.Г. Богораза, Б.А. Вилькицкого, 
Ф.П. Аделунга, В.В. Радлова, И.Г. Вознесенского, 
К.К. Гильзена, И.И. Редовского, В.А. Обручева, В.Л. Кома- 
рова, В.И. Вернадского, В.И. Иохельсона, Босниных и др.), 
Сената, Кабинета Ее Величества, Главного гидрографичес- 
кого управления, Совета министров, Совета при высочайшем 
дворе, Государственного архива Восточно-Сибирского отдела 


РГО, конторы великой княгини Александры Иосифовны, 
Управления внутренних водных путей, отдела торгового 
мореплавания и торговых портов, Архива гидрографии, фа- 
мильного архива баронов Врангелей, Оленинской системы, 
Погодинских автографов, портфелей Миллера и др. 

Материалы представлены перепиской различных ве- 
домств и лиц, докладами, текущими делами ведомств, осо- 
быми журналами, выписками из журналов и представлений, 
записками, справками, общими соображениями, дневника- 
ми, отчетами, рапортами, приказами, инструкциями, уве- 
домлениями, сметами, донесениями, черновыми заметками, 
проектами, краткими обзорами, атласами, собраниями карт 
и рисунков, напоминаниями, статьями и др. Они содержат 
разрозненные данные об организационной деятельности Ака- 
демии наук по изучению Северо-Востока; о составе, марш- 
рутах и результатах работы экспедиций; накоплении ис- 
торико-этнографических данных о народах края; проблемах 
и методах научных исследований. 

Наиболее однородные комплекты документов — это про- 
токолы заседаний Общего собрания, Физико-математическо- 
го, Историко-филологического отделений и отчеты Академии 
наук. В наиболее полном собрании материалы сосредоточены 
в Санкт-Петербургском отделении Архива Академии наук, 
Центральном — государственном историческом архиве, 
Библиотеке Академии наук (см. “Академическое собрание“ 
Отдела редкой книги), Государственной библиотеке 
им. В.И. Ленина (в том числе в ее Музее книги). Протоколы 
изданы на правах рукописей. Те из них, которые хранятся в 
Библиотеке Академии наук, не имеют пагинации (в архиво- 
хранилищах дела пронумерованы), и исследователь может 
использовать лишь нумерацию параграфов. Протоколы снаб- 
жены именными и предметными указателями; материалы 
расположены в хронологическом порядке по заседаниям с 
пометкой о составе присутствующих. Высокой информатив- 
ностью отличаются “Приложения“ к протоколам. Они содер- 
жат предварительные отчеты ученых о путешествиях, ма- 
териалы переписки в связи с работами в Северо-Восточной 
Азии, планы экспедиций, краткие донесения о них, ходатай- 
ства о награждении лиц, занятых в исследовании края. В 
отчетах Академии наук, которые составлялись ежегодно, 
имеются сообщения об организации экспедиций, их участ- 
никах, маршрутах, проведенных разысканиях, о поступ- 
лениях в различные музеи научного центра. Следует также 
отметить, что отчеты Академии, извлечения из протоколов 
Общего собрания, Физико-математического и Историко- 


филологического отделений публиковались в “Записках им- 
ператорской Академии наук“. 

Периодические издания Академии наук, различных об- 
ществ (Географическое, его Восточно-Сибирский отдел, Об- 
щество любителей естествознания, антропологии и этногра- 
фии идр.), как то “Записки“, “Известия“, “Землеведение“, 
“Русский антропологический журнал“, “Антропологический 
архив“, “Метеорологический сборник“, “ВейгАзе гиг Кепп!- 
115 9е$ Киз$успеп Кеснез ип ег апггапхтепдеп ГАпдег 
Аз1еп$“, “Ежегодник зоологического музея“, “ВиПейп де 1а 
Са$зе рву$1со-татетайдие де !Асадепце ппрёпайе 4е$ $с1- 
епсез де Заит-Р&егзЬоиг;“, “Труды Ботанического музея“ 
и другие содержат в основном данные об организации экс- 
педиций и результатах их деятельности. Документальный 
материал найден и в следующих изданиях: “Записки, изда- 
ваемые Государственным адмиралтейским департаментом“, 
“Уоигпа! ди Могд“, “Записки Гидрографического департа- 
мента морского министерства“, “Ехтай 4и оигпа! 4’об$ег- 
уаНоп$ аЦез а Госсазлоп ди Раззаре де Уепи$ деуап! 1е Б15дие 
ди Зое! а УаКоц15К раг Мг. 1еСарнаш [$1ещеЁ“, “Изъяснение 
прохождению Венеры по Солнцу, бывшему мая 23 дня 1769 г.“, 
“Полное собрание законов Российской империи“ и др. 

Результаты изучения Северо-Восточной Азии академи- 
ческим центром в наиболее развернутой форме представлены 
монографиями, статьями, черновыми и дневниковыми запи- 
сями ученых-путешественников (К. Марк, Г.А. Сарычев, 
Ф.П. Врангель, А.Ф. Миддендорф, Г.Л. Майдель, Н.Д. Юр- 
генс, О.Ф. Герц, Э.В. Толль, И.П. Толмачев, Е.Ф. Сквор- 
цов, В.И. Иохельсон, В.Г. Богораз, Д.Л. Иохельсон-Брод- 
ская и др.), изданиями типа “Трудов“, “Отчетов“, “Пред- 
варительных отчетов“. 

Для изучения темы использованы и фрагментарные пуб- 
ликации документального характера из ряда сочинений 
(Г.Ф. Миллер. “История Сибири“; С. Румовский. “Наблю- 
дения явления Венеры в Российской империи, в 1769 г. 
учиненные“; М.В. Ломоносов. “Полное собрание сочине- 
ний“; Э.Х. Ленц. “Избранные труды“; Ф. Гельвальд. “В 
области вечного льда: История путешествий к Северному 
полюсу с древнейших времен до настоящего“; Е. Воа$. “Тве 
Тезир Моми РасйКк Ехред Шоп“; И.И. Любименко. “Ученая 
корреспонденция Академии наук ХУШ века“; В.Ф. Гнучева. 
“Экспедиции Академии наук ХУШ-ХХ веков“ и др.) и 
обобщающих трудов по истории Академии наук (“Проект 
положения“ об учреждении Академии, регламенты 1747 и 
1803 г., “Устав“ 1836 г.). Как правило, указанные источники 
содержат сведения о научных задачах экспедиций, проекты 


10 


изучения страны, в том числе Северо-Восточной Азии, дан- 
ные об организационных начинаниях ученого центра. 

Не менее интересным оказалось выявление и исследо- 
вание архивного материала и документальных публикаций 
на немецком и английском языках и перевод их на русский 
язык. В настоящее время отечественная наука может распо- 
лагать более широким кругом работ, авторами которых были 
ученые с мировым именем — П.С. Паллас, К.А. Майер, 
Ф.Ф. Брандт, К.М. Бэр, Э.Х. Ленц, В.Г. Богораз, 
В.И. Иохельсон, Ф. Боаз. Введение в научный оборот до- 
полнительных текстов названных авторов уточняет, иногда 
изменяет представление о деятельности Академии наук в 
Северо-Восточной Азии до 1917 г., помогает выделить науч- 
ные проблемы, формирование и развитие которых непосред- 
ственно связано с изучением края. Удалось также установить 
тождество первого литературного произведения на якутском 
языке, — “Воспоминаний“ А.Я. Уваровского и статьи “Уо- 
уаге ам раиз 4ез УаКоше$“, опубликованной в Париже в 
1860 г. на французском языке, получить дополнительное 
свидетельство о способах интеграции в мировую науку ре- 
зультатов работы академического центра по изучению реги- 
она. 

Весьма важными для разработки темы оказались “ин- 
струкции“, “наставления“, “наказы“, “представления“, “за- 
писки“, “росписи“, “определения“ `опубликованные и хра- 
нящиеся в отечественных архивах и объединенные общим 
предназначением — организацией научных поисков, разра- 
боткой направлений и методов изучения Северо-Восточной 
Азии. Учитывая их.цельность, внутреннее единство, направ- 
ленность, высокую степень информативности и слабую изу- 
ченность, этот документальный массив подробно рассмотрен 
в специальной главе — “Организация экспедиций: Первые 
отечественные программы научного освоения Северо-Восто- 
ка“. 

Как же отражено в советской историографии изучение 
Северо-Восточной Азии Академией наук в 1725—1917 гг.? 
Рассмотрим основные работы, авторы которых формировали 
представление о деятельности научного центра в регионе. 

В 1924 г. первым изданием вышла книга Л.С. Берга 
“Открытие Камчатки и камчатские экспедиции Беринга“. 
Отмечая участие Академии наук в проведении Второй Кам- 
чатской экспедиции и используя дореволюционную литера- 
туру по этому вопросу, ученый привел данные о некоторых 
путешественниках, посланных от научного учреждения". 

Одно из первых описаний Северо-Тихоокеанской экс- 
педиции дано в работе В. Николаева “Политическая ссылка 
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в изучении Якутского края“. Подчеркивая, что предприятие 
было организовано американским этнологом Францем Боа- 
зом на средства президента Музея естественных наук в 
Нью-Йорке Джезупа, он писал, что основной целью путе- 
шествия было “содействие выяснению истории населения 
Америки и его отношений к народам Старого света“. Нико- 
лаев отмечал, что на Азиатском континенте работало три 
партии, в одной них были немецкий доктор Б. Лауфер и 
американский археолог Г. Фауке. В результате переговоров 
Ф. Боаза и В.В. Радлова, отечественная Академия наук ко- 
мандировала для исследований В.Г. Богораза и В.И. Иохель- 
сона, которые в течение почти двух лет объехали северную 
часть Камчатки, Гижигинский и Анадырский края, Чукотку, 
работали на о. Св. Лаврентия и в Беринговом море. Итогом 
их деятельности стали материалы по антропологии, этно- 
графии, фольклору, быту, верованиям". 

Ю. Гессен остановился на выявлении конкретных форм 
деятельности Академии по разработке научных задач экс- 
педиции 1768—1774 гг. с учетом потребностей науки к 
хозяйственных интересов страны. Ученый писал об обра- 
щении Академии к Вольному экономическому обществу, к 
коллегиям (берг-, коммерц- и медицинской); о запросе Кон- 
ференцией из Архива Академии инструкций, составленных 
для Второй Камчатской экспедиции, тексты которых пред- 
лагалось использовать С.Г. Гмелину и П.С. Палласу (в ту 
пору работавших над инструкциями к предстоящим экс- 
педициям 1768—1774 гг.; окончательная доработка текста 
единой инструкции была поручена П.С. Палласу); об утвер- 
ждении текста инструкции, планов и маршрутов экспедиций 
в ходе заседаний Конференции 23 мая, 2, 1б и 23 июня°. 

Одно из первых упоминаний об академической экспеди- 
ции И.Д. Черского — небольшой раздел в книге С.В. Обру- 
чева “Колымско-Индигирский край: Географический и гео- 
логический очерк“. Наблюдения первого года путешествия, 
представленные в предварительном отчете, оценены автором 
монографии как содержащие “очень важные географическую 
и геологическую сводки, в сущности дающие первые разроз- 
ненные и еще неоформленные сведения о строении обширной 
страны“. Тогда же С.В. Обручев отметил наличие неопубли- 
кованных материалов экспедиции“. 

Значительное место в работах экспедиций ХХ — рубежа 
ХХ в. занимал вопрос о поисках новой Земли к северу от 
Новосибирских островов. В связи с этим рассмотрим некото- 
рые публикации В.А. Обручева. В 1935 г. ученый опублико- 
вал книгу “Земля Санникова (нерешенная проблема Арк- 
тики)“, в которой писал: «Эта виденная только издали, но 
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никем не посещенная земля находится к северу от Но- 
восибирских островов, примерно в 150—200 км, и даже 
имеет название “Земля Санникова“, по имени промыш- 
ленника, впервые заметившего ее на горизонте. Но географы 
не верят в ее существование, и на современных картах 
Арктики мы ее не найдем». Между тем, по свидетельству 
В.А. Обручева, на карте Новосибирских островов 1811 г. к 
северу от последних в Ледовитом океане обозначены две 
земли с надписью “Земля, виденная Санниковым“ (пер- 
вая — к северу от Фаддеевского острова и о. Новая Сибирь, 
вторая — к северо-западу от о. Котельного). Внимание 
ученого привлек маршрут Русской полярной экспедиции, 
одной из основных задач которой были поиски новой земли. 
Путешественники на судне “Заря“, писал он, после зимовки 
у берегов Таймырского п-ова направились к Новосибирским 
островам; не доходя о. Котельного “Заря“ повернула на 
северо-восток и наткнулась на густой лед. Шторм унес судно 
на северо-запад; “Заря“ двинулась на юго-восток, подошла 
к о. Беннета; в поисках Земли Санникова судно было оста- 
новлено льдом у 77° 35’ с.ш. и 142° в.д. Обручев обратил 
внимание на то, что при «всех промерах моря к северу от 
Новосибирских островов “Заря“ находила очень небольшие 
глубины». Это, по его мнению, свидетельствовало о продол- 
жении на север континентальной платформы: «Земля Сан- 
никова, очевидно, находилась очень близко от места, ко- 
торого достигла “Заря“ при второй попытке пройти на 
север». В.А. Обручев считал совершенно очевидным, что 
“Фрам“ Ф. Нансена и “Заря“ “не дошли до Земли из-за 
окружающих ее льдов, хотя были близко от нее; туман 
помешал ее видеть“. К числу данных в пользу утверждения 
о существовании Земли Санникова В.А. Обручев относил 
сведения о пролете птиц, об обилии песцов и медведей к 
западу от нее, малые глубины моря по курсу “Зари“. Птицы, 
замеченные Э.В. Толлем во время пребывания на о. Бенне- 
та, “летели с какой-то более крупной Земли, расположенной 
севернее этого небольшого острова“; “возможно, что на эту 
Землю, никогда не видевшую истребителя-человека, уходят 
на летовку и четвероногие“. По мнению Обручева, большой 
остров или архипелаг мог находиться между 78 и 80° с.ш., 
140 и 150° в.д. Земля согла состоять из базальта в форме 
высоких плоскоконических гор. Он допускал ограниченность 
се естественных богатств (песцы, белые медведи, тюлени, 
моржи, птицы; “об ископаемых богатствах ничего предска- 
зать, конечно, нельзя“). Научное изучение предполагаемой 
Земли В.А. Обручев связывал с исследованием течений, 
состояния и движения льдов, геологии континентальной 
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платформы, флоры и фауны Арктики, разъяснением этно- 
графической загадки — сбором сведений/об “исчезнувшем 
народе“, онкилонах, некогда населявших Чукотский полу- 
остров°. 

В работе обобщающего характера 56 истории геологиче- 
ского исследования Сибири В.А. Обручев писал, что Черский 
в предварительном отчете об экспедиции в Колымский край 
показал его геологическое строение, описал рельеф мест- 
ности и тектонику, составил маршрутную карту и три таб- 
лицы геологических профилей. Работы участников путе- 
шествия 1901—1902 гг. и исследования, написанные по его 
материалам, стали также предметом внимания ученого. Он 
отмечал, что И.П. Толмачев подробно описал ископаемый 
лед (где был найден труп животного) и пришел к заклю- 
чению о его образовании в эпоху мамонта. Э.В. Толль 
считал, что ископаемый лед является остатками ледникового 
покрова и что мамонт “был жителем лугов севера и погиб, 
увязнув в болоте“. В.А. Обручев сообщал также о выступ- 
лении В.В. Заленского на зоологическом конгрессе в Берне, 
о результатах изучения березовского мамонта, о публикации 
О.Ф. Герцем материалов экспедиции на английском языке, 
о статье Е.В. Пфиценмейера, изданной на русском и англий- 
ском языках, в которой автор подверг критике прежние 
описания наружного вида мамонта (“в особенности формы и 
положения бивней“). В.А. Обручев писал и об изучении 
К.А. Воллосовичем миоцена (берега оз. Тастах), мезозоя 
(верховья Хромы и Селяхе, водоразделы Яны и Омолоя, 
западный берег губы Лассинцуса), палеозоя (правый берег 
Лены ниже Булуна), массивов на Большом Ляховском и 
Святого Носа. Он же отметил описание путешественником 
раскопок мамонта в четвертичных отложенияхе. 

В.А. Обручев обстоятельно развил тему о непосредствен- 
ной связи экспедиции А.Ф. Миддендорфа с научной деятель- 
ностью К.М. Бэра. Он конкретизировал интерес ученого 
мира в лице К.М. Бэра к Таймырскому п-ову, который 
простирался “особенно далеко на север“, был “одинаково 
отдален от влияния теплых океанов Атлантического и Тихо- 
го“ и представлял уникальную возможность для исследо- 
вания органической жизни на Крайнем Севере. Вторая науч- 
ная проблема, издавна интересовавшая К.М. Бэра, была 
“проверка наличия вечномерзлой почвы в Якутске... Необ- 
ходимо было проверить самый факт мерзлоты и выполнить 
точные определения температуры в стенках колодца, чтоб 
выяснить географический градиент“. В.А. Обручев сообщал 
также, что К.М. Бэр подготовил для Сибирской экспедиции 
“Перечень новейших сведений о местности между Пясиной 
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и Хатангой в виде вопросов и ответов“, дал “подробную 
сводку всех имеющихся сведений о вечномерзлой почве и 
ископаемых льдах в Сибири с сопоставлением и критикой 
этих данных и выводами о сущности этого явления, его 
причинах и распространении“. Особое внимание В.А. Обру- 
чев, однако, уделил выявлению конкретного круга задач 
Сибирской экспедиции в исследовании вечной мерзлоты”. 

В.А. Обручев продолжил тему о новой неоткрытой Земле 
в 1946 г., когда сообщил о докладе В.Н. Степанова на ученом 
заседании Арктического института. Его автор изучал грунты, 
динамику их отложения в Восточно-Сибирском море и уста- 
новил, как отмечал В.А. Обручев, что “на месте предпола- 
гаемого нахождения Земли Санникова имеется значительное 
повышение морского дна и встречаются песчаные грунты“. 
В этом районе, считал В.Н. Степанов, могла находиться 
суша, в сложении которой участвовал ископаемый лед; в 
условиях потепления суша могла подвергнуться разруше- 
нию. В.А. Обручев писал: “Таким образом, можно предпо- 
лагать, что Земля Санникова, которую видели с северной 
оконечности острова Котельного в 1810 г. промышленник 
Санников и в 1886 г. геолог Толль и его спутник Джергели, 
была сложена из ископаемого льда и представляла относи- 
тельно небольшой остров“. Он отмечал также, что разру- 
шению подвергаются острова Новосибирского архипелага — 
Васильевский, Диомида, Меркурия. Одновременно В.А. Об- 
ручев считал необходимым сбор дополнительных сведений о 
перелете птиц в районе устьев Яны, Индигирки, о. Ляхов- 
ского и дельты Лены; привлекал внимание исследователей к 
сообщениям о белых медведях, песцах и заключал: “...суще- 
ствование Земли Санникова, по моему мнению, все-таки 
остается загадкой“®. 

К истории Северо-Тихоокеанской экспедиции обратился 
в статье, посвященной 80-летию со дня рождения 
В.И. Иохельсона, К.Б. Шавров. Отметив организацию ее на 
американские средства, оснащенность научным оборудова- 
нием (инструментарий антрополога, фонограф, фотоснаря- 
жение), автор обозначил маршрут экспедиции — Берлин, 
Антверпен (здесь были сделаны основные закупки снаря- 
жения и экспедиционного имущества), Нью-Йорк, Сан- 
Франциско, Иокогама, Владивосток, Гижига (на северном 
побережье Охотского моря экспедиция высадилась летом 
1900 г.), Пенжинский залив (В.И. Иохельсон изучал ко- 
рякские селения, кочевья коряков-оленеводов п-ова Тайго- 
нос и внутренних тундр) , Колымский край (туда отправились 
в конце лета 1901 г.), Верхнеколымск (прибыли в начале 
зимы). К основным результатам деятельности отряда 


15 


К.Б. Шавров относил “впервые“ собранные и описанные 
многочисленные образцы каменной и костяной индустрии 
коряков (каменные скребки для выделки шкур, каменные и 
костяные наконечники стрел и гарпунов, мотыги-клубнеко- 
палки, орудия собирательства); изудение их кузнечного 
промысла; сборы, разработку и опубликование антропо- 
логических данных. При раскопках была обнаружена ке- 
рамика, “исчезнувшая вовсе из обихода с появлением: ввоз- 
ной посуды“, что, по его мнению, совпадало по времени с 
развитием торговли мехами с русскими и американскими 
купцами. Наиболее ‘полно, писал исследователь, было изу- 
чено отрядом изобразительное искусство коряков (изделия 
из кости и дерева, вышивка). Обильный материал был собран 
по фольклору и мифологии, что позволило наметить интеё- 
ресные параллели с мифологией чукчей, камчадалов, эски- 
мосов, североамериканских индейцев; полевые исследования 
были проведены среди колымских юкагиров”. 

В статье “В.Г. Богораз — этнограф и фольклорист“, 
опубликованной в сборнике “Памяти В.Г. Богораза“, 
Д.К. Зеленин среди результатов работы Северо-Тихоокеан- 
ской экспедиции назвал монографию этого ученого о чукчах, 
содержащую описание материальной культуры народа, его 
религиозных и мифологических представлений, социальной 
организации. 

В конце 30-х г. вышла в свет “История Сибири“ 
Г.Ф. Миллера. Издание сопровождают статьи исследовате- 
лей. Среди них работа С.В. Бахрушина “Г.Ф. Миллер как 
историк Сибири“. Как и Л.С. Берг, автор уделял преимуще- 
ственное внимание составу академического отряда Второй 
Камчатской экспедиции. Его формирование С.В. Бахрушин 
эбъяснял постановкой научных задач перед путешествием: 
землеописание, изучение различных территорий и народов, 
исследования в области естественной истории. Здесь же 
опубликована статья А.И. Андреева “Труды Г.Ф. Миллера о 
Сибири“. Ученый отметил, что об участии Академии наук в 
организации экспедиции “говорилось... до сих пор очень 
мало“. Причиной, предполагает автор, явилось то, что один 
из томов архива Конференции находился у частного лица и 
лишь в 1891 г. поступил в Архив Академиии. 

Одной из первых работ, автор которой обратился к воп- 
росу организации экспедиции А.Ф. Миддендорфа 1842— 
1845 гг., была статья М. Райхенберга. Отметив, что в раз- 
работке задач путешествия приняли участие “академики 
Бэр, Ленц, Брандт и другие“, исследователь подчеркнул цели 
путешествия следующим образом: “...подробное изучение 
орографии и гидрографии Таймыра, определение южной 
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границы вечной мерзлоты, исследование растительности и 
животного мира самой северной тундры в стране“. Кроме 
того, “экспедиции норучалось побывать в Якутске и произ- 
вести там исследование вечной мерзлоты“. Автор статьи 
замечал, что инициатива в территориальном расширении 
плана работ принадлежала А.Ф. Миддендорфу, который 
предложил Академии наук обсудить предложение об иссле- 
довании южного берега Охотского моря и Шантарских остро- 
ВОВ12. 

До сих пор исследователи — представители различных 
отраслей научных знаний обращаются к прекрасной, прак- 
тически неисчерпаемой книге В.Ф. Гнучевой “Экспедиции 
Академии наук ХУШ-ХХ вв.“, изданной в 1940 г. От- 
сутствие “возраста“ названного исследования объясняет уже 
его подзаголовок: “Материалы для истории экспедиций Ака- 
демии наук“. Основное внимание автор уделила выявлению 
документов, хранящихся в Петербургском отделении Архива 
РАН, и публикациям по результатам деятельности участ- 
ников путешествий. Касаясь названия Второй Камчатской 
экспедиции и отметив определение ее в литературе как 
“первой академической“, В.Ф. Гнучева писала о его истори- 
ческой неверности, так как в период с 1727 по 1730 г. 
состоялась астрономическая экспедиция Людовика Делиль 
де-ла-Кройера в Архангельск и на Кольский п-ов. 'Упомянув 
о работе в 1768—1774 тг. “физических“ экспедиций как 
дополнительных к астрономическим, В.Ф. Гнучева писала о 
совершенно исключительном значении первых, осуществив- 
ших “всестороннее научное обследование почти всей терри- 
тории Российской империи“. Огромная кропотливая работа 
была ею проведена по выявлению архивного и опубликован- 
ного материала, отложившегося в ходе экспедиционной кам- 
пании 1768—1774 гг. Экспедиция И.И. Исленьева на се- 
веро-восток Сибири рассмотрена В.Ф. Гнучевой в составе его 
экспедиций 1768—1773 гг., в том числе в юго-западную 
часть Европейской России. Определяя задачи экспедиции в 
Сибирь, она писала, что И.И. Исленьев получил “задание 
по собиранию географических и естественно-исторических 
сведений“. 

В начале ХХ в. состоялось первое кругосветное плавание 
И.Ф. Крузенштерна и Ю.Ф. Лисянского. В.Ф. Гнучева отме- 
чала, что проект путешествия был составлен в 1799 г. 
И.Ф. Крузенштерном, а его скорому осуществлению способ- 
ствовала одновременная разработка планов мореплаваний, 
предусматривавших развитие торговли с Китаем и Японией, 
эксплуатацию русских колоний в Северной Америке. Ею же 
отмечены факты участия Академии наук в подготовке путе- 
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Го 

шествия. Автор сообщала о деятельности И.Ф. Крузенштер- 
на под руководством академика П.Б. Иноходцева по под- 
готовке проведения астрономических наблюдений. Среди 
поступлений в Академию наук по возращении экспедиции 
1803—1806 гг. В.Ф. Гнучевой названы: русско-японский 
словарь, описания животных, три каталога птиц, присланные 
Н.П. Резановым; научные замефки, коллекции, письма 
И.Ф. Крузенштерна; рапорты, письма, списки коллекций 
Г.И. Лангсдорфа и другие материалы. 

В.Ф. Гнучева выявила также материалы и публикации, 
освещающие деятельность экспедиций Ф.И. Шуберта, 
М.И. Адамса, И.И. Редовского и Г.Ю. Клапрота в составе 
русского посольства в Китай в 1805 г. Она перечислила 
документы, составленные Ф.И. Шубертом, и работы, в ко- 
торых были использованы его наблюдения. Во время экс- 
педиции Ф.И. Шуберт определил ряд астрономических 
пунктов Сибири и обнаружил, что на территории России 
проходят линии нулевого склонения. Другой участник экс- 
педиции, Г.Ю. Клапрот, получив распоряжение от Академии 
наук продолжать лингвистические исследования в Сибири, 
собрал материалы о быте и языках тунгусов, башкир, якутов, 
киргизов; занялся изучением монгольского и маньчжурского 
языков; приобрел сочинения на тибетском языке. В.Ф. Гну- 
чева же писала об использовании собранных материалов в 
издании “Аза Роу?оиа“ (Раг$, 1823). Большое внимание 
она уделила результатам деятельности экспедиции 
М.И. Адамса в устье Лены (1806—1807 тг.). Ею упомянуты 
его ботанические сборы, коллекции, описания. Одновремен- 
но исследовательница привлекла внимание читателей к из- 
даниям, освещающим материалы экспедиции. 

Экспедиция 1806—1807 гг., возглавляемая адъюнктом 
Академии наук И.И. Редовским, рассматривается в литера- 
туре преимущественно как ботаническая. Вместе с тем иссле- 
дователи привлекали материалы, свидетельствующие и о его 
историко-этнографическом значении, важной работе по сбо- 
ру лингвистического материала. В.Ф. Гнучева отметила на- 
личие разнообразного рукописного фонда участников экс- 
педиции. Исследовательница привела факты причастности 
Академии к подготовке кругосветного плавания М.Н. Ста- 
нюковича и Ф.П. Литке и обработке результатов деятель- 
ности его участников. Она сообщила также о договоренности, 
согласно которой коллекции и рисунки, собранные и изго- 
товленные А.Ф. Постельсом и Г. Киттлицем, приглашен- 
ными для участия в экспедиции 1826—1829 гг. Морским 
министерством, должны были по завершении путешествия 
поступить в Академию наук. В.Ф. Гнучеву заинтересовали 
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материалы экспедиций И.Г. Вознесенского 1839—1849 гг. 
Ею были названы, дневники, заметки, инструкции, записи 
по орнитологии, зоблогии и геогностике Камчатки, рапорт и 
записка в Академию наук, отчет о путешествии, акварельные 
рисунки, письма путешественника, хранящиеся в Санкт-Пе- 
тербургском отделении Архива РАН. Она указала и на 
публикации в академических изданиях. Кроме коллекций, 
которые, по ее словам, “захватывают широкий круг этни- 
ческих взаимосвязей Аляски 40-х годов ХХ в.“, названы 
также рукописный фонд И.Г. Вознесенского, его альбом 
карандашных и акварельных зарисовок как содержашие 
этнографические сведения о народах Америки. Касаясь путе- 
шествия А.Ф. Миддендорфа, В.Ф. Гнучева в отличие от 
М. Райхенберга писала, что уже в “ориентировочном пла- 
не“, разработанном специальной комиссией Академии наук, 
путешественникам предлагался маршрут: Таймырский 
п-ов — Якутск — Удский острог (“при оговорке благопри- 
ятных условий“) — Шантарские острова. 

Кроме того, она отмечала непосредственную связь экс- 
педиции с научной деятельностью К.М. Бэра, его замыс- 
лами по изучению “крайних северных пределов Сибири, т.е. 
местности между реками Пясиною и Хатангой“. Одновре- 
менно “для выработки инструкций Миддендорфу и для 
непрерывного наблюдения за ходом его работ в Академии 
была создана специальная комиссия, состоявшая из ака- 
демиков К.М. Бэра, Ф.Ф. Брандта, Э.Х. Ленца и К.А. Мей- 
ера“. Среди научных задач экспедиции В.Ф. Гнучева упо- 
минала исследования Таймырского п-ова и “колодца Шер- 
гина у Якутска“. А.Ф. Миддендорф должен был установить, 
“представляет ли такая толщина (54 сажени. — Д.Ш.) 
мерзлой почвы местное явление или же это результат общих 
физико-географических условий всего района“. Кропотливая 
работа была проведена ею по выявлению материалов, свя- 
занных с подготовкой и работой экспедиции. 

Назвала В.Ф. Гнучева и экспедицию д-ра А.А. Бунге в 
устье р. Лены; перечислила некоторые формы деятельности 
исследователя (врач экспедиции; поездки в окрестности Са- 
гастыра; научные наблюдения; переписка с академиком 
Л.И. Шренком), а также сочинения, автором которых он 
являлся. Под номером 131 и заглавием “1884—1886 гг. 
Экспедиция А.А. Бунге и Э.В. Толля в районы систем рек 
Яны, Индигирки и Колымы и на Ново-Сибирские острова“ 
В.Ф. Гнучева опубликовала краткие сведения о ней. Она 
писала, что предложение об организации двухгодичного 
путешествия было сформулировано академиками Л.И. Шрен- 
ком, К.И. Максимовичем, А.А. Штраухом, Ф.Б. Шмидтом. 
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Впоследствии они же и академик Г.И. Вильд, по ее словам, 
вошли в состав комиссии, созданной в Академии “для руко- 
водства и контроля над работами эксйедиции“ и опре- 
делившей следующим образом ее общие задачи: “изучение 
в естественно-историческом, физичебком и других отно- 
шениях прибережья Ледовитого моря в Восточной Сибири, 
преимущественно к востоку от Лены по рр. Яне, Индигирке, 
Алазее, Колыме и в особенности острова, известного под 
названием Новой Сибири“. В.Ф. Гнучева перечислила доку- 
менты об этой экспедиции, хранящиеся в Санкт-Петербург- 
ском отделении Архива РАН, а также опубликованные в 
академических (на немецком и русском языках) и периоди- 
ческих изданиях Русского географического общества. Осве- 
щая деятельность Академии наук в связи с организацией 
экспедиции И.Д. Черского (формирование специальной ко- 
миссии, определение основных задач путешествия), она пи- 
сала о предложении путешественника исследовать террито- 
рию Яны, Индигирки, Колымы в течение четырех лет; 
привела перечень опубликованных и архивных материалов 
о проведенных исследованиях. Специальный раздел исследо- 
вательница посвятила путешествию Э.В. Толля—Е.И. Ши- 
лейко, воспроизвела его маршрут; привела практически ис- 
черпывающий перечень документального фонда путешест- 
вия и публикаций, поставила вопрос о его связи с экс- 
педицией И.Д. Черского. 

Работа В.Ф. Гнучевой завершается анализом деятель- 
ности Русской полярной экспедиции. Автор писала, что 
проект путешествия появился как определенный итог пред- 
шествующей работы Э.В. Толля по изучению Севера, об 
участии Академии в подготовке и организации экспедиции 
(представление отчета Э.В. Толля об экспедициях на Но- 
восибирские острова на заседании Физико-математического 
‘отделения; формирование специальной комиссии по снаря- 
жению Русской полярной экспедиции под председательством 
Ф.Б. Шмидта). Она остановилась на вопросах финансиро- 
вания экспедиции, изменениях в плане проведения путе- 
шествия, формирования состава экспедиционного отряда, 
маршрутах следования “Зари“ и отдельных партий. В.Ф. Гну- 
чевой названы также рукописи, содержащие исторический 
очерк экспедиции, биографии ее участников и основные 
публикации результатов проведенных работ. 

В статье 1941 г. Ю. Бронштейн и Н. Шнакенбург отме- 
тили большое значение изданий 1802 и 1811 г. “Путе- 
шествия флота капитана Сарычева по северо-восточной час- 
ти Сибири с 1785 по 1793 год“ и “Путешествия капитана 
Биллингса чрез Чукотскую землю“ для изучения морского и 
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сухопутного походов экспедиции И.И. Биллингса — Г.А. Са- 
рычева. Вместе с тем они писали, что среди материалов о 
сухопутной части путешествия отсутствуют дневниковые 
записи К. Мерка, затерявшиеся во время отправки их в Крым 
профессору Т.С. Палласу. Авторы статьи упоминали о сохра- 
нившихся выписках из дневников, составленных, по их 
словам, самим К. Мерком и содержащих сведения о якутах 
(использованы в статье “О происхождении, вере и обрядах 
якутов“, изданной в 1806 г.), чукчах (рукопись в 1887 г. 
приобретена Государственной публичной библиотекой 
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина), алеутах и колошах-тлин- 
гитах (описание и выписки из которой опубликованы: Вае5- 
Зег Агсшу, 1937, Т. 20, № 1/2). Преимущественное вни- 
мание в статье уделено рукописи К. Мерка о чукчах. 
Ю. Бронштейн и М. Шнакенбург изложили содержание ра- 
боты, отметили участие Луки Воронина в создании иллюст- 
ративного материала, перевели с немецкого и опубликовали 
отдельные части текста. “Описание чукоч, их обычаев и 
образа жизни“ К. Мерка рассматривалось исследователями 
как первый наиболее полный для своего времени труд по 
этнографии этого народа“. 

А.И. Андреев подчеркнул разнообразие деятельности экс- 
педиции И.И. Биллинха — Г.А. Сарычева. Ученый писал 
об этнографическом значении работ К. Мерка, обширном 
картографическом и словарном материале, составленном и 
собранном путешественниками; о коллекциях “предметов и 
вещей“, переданных в Кунсткамеру Академии наук, 

В 1948 г. были изданы “Путешествия вокруг света“ 
О.Е. Коцебу в обработке, под редакцией и с примечаниями 
Г.В. Яникова, написавшего и вступительную статью 
“О.Е. Коцебу и его плавание“. Касаясь вопроса подготовки 
исследовательских работ экспедиции 1823—1826 гг., 
Г.В. Яников отметил формирование “научной части экс- 
педиции“ в составе астронома, минералога и физика Э. Лен- 
ца и студентов Дерптского университета. 

Заметным вкладом в изучение экспедиции Ф.П. Врангеля 
и П.Ф. Анжу (1820—1824 гг.) был выход в свет в 1948 г. 
книги “Путешествия по северным берегам Сибири и по 
Ледовитому морю“ Ф.П. Врангеля. В книге опубликованы 
также “Прибавление к путешествию по Сибири и Ледовито- 
му морю“, письма Ф.Ф. Матюшкина к Е.А. Энгельгардту, 
директору Царскосельского лицея (из фонда рукописей Го- 
сударственной публичной библиотеки им. Салтыкова-Щедри- 
на), “Журнал путешествия по тундре к востоку от Колымы 
1822 года’ Ф.Ф. Матюшкина с приложением “Описания 
пространства земли между Колымою и меридианом Шелаг- 
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ского мыса“ (из фонда рукописей Пушкинского дома). Из- 
дание названного документального материала сопровожда- 
лось рядом статей. 

Б.Г. Островский и Ю.В. Давыдов написали очерки жизни 
и деятельности Ф.П. Врангеля и Ф.Ф. Матюшкина. В статье 
М.А. Сергеева рассматривалось значение работ экспедиции 
для изучения народов Северо-Восточной Сибири. Как пишет 
Б.Г. Островский, поводом для организации экспедиции Вран- 
геля явились предположения о возможном существовании 
земли к северу от Азиатского материка и необходимость 
выяснения, соединяется ли Азия с Америкой; кроме того, 
отрядам предписывалось произвести точное описание север- 
ного побережья Сибири. Большое внимание исследователь 
уделяет выявлению результатов деятельности экспедиции по 
изучению полярного бассейна, астрономии, геодезии, нави- 
гации, гидрографии, метеорологии, земного магнетизма. Им 
отмечена заслуга Ф.П. Врангеля в организации первой ме- 
теорологической станции в Северной Якутии, собрание “за- 
мечательных по интересу и полноте сведений о народах“ 
Северо-Восточной Азии, составление Ф.Ф. Матюшкиным 
краткого словаря местных наречий, работы экспедиции по 
картированию северного побережья Сибири и прилежащих 
островов. Б.Г. Островский сообщает, что по поручению Ад- 
миралтейского департамента астрономические и геодезичес- 
кие работы Ф.П. Врангеля и П.Ф. Анжу были рассмотрены 
академиком Ф.И. Шубертом. Последний написал и опубли- 
ковал в “Записках Государственного Адмиралтейского де- 
партамента“ положительный отзыв о сделанных наблюде- 
ниях, в котором дана высокая оценка “ревностности, дея- 
тельности, старанию, искусству и познанию сих офицеров“ !”. 

В конце 40-х — первой половине 50-х гг. появился ряд 
работ, посвященных Ф.П. Литке. Часть из них вышла в 
серии популярных очерков о замечательных географах и 
путешественниках; некоторые статьи опубликованы в каче- 
стве предисловий при переиздании трудов Ф.П. Литке. В 
работах этого времени исследователи особое внимание уде- 
ляли изучению маршрута экспедиции 1826—1829 гг., выяв- 
лению и оценке ее результатов. Определяя научные задачи 
кругосветного плавания, характер поступлений в Академию 
наук по окончании его, исследователи использовали тексты 
инструкций Адмиралтейского департамента и описание ито- 
гов экспедиции 1826—1829 гг. самим Ф.П. Литкег. 

Н.Г. Фрадкин развил тезис о связи экспедиционной кам- 
пании 1768—1774 гг. с деятельностью М.В. Ломоносова. Он 
пишет: “Для рассказа об астрономо-географических экспе- 
дициях важно отметить, что посылка Академией отрядов, 
работавших в 1768—1774 гг., была запоздавшим на несколь- 


22 


ко лет осуществлением замыслов Ломоносова“. Докумен- 
тальным материалом из наследия этого ученого, непосред- 
ственно связанным с замыслом экспедиций, Н.Г. Фрадкин 
считает “Географические запросы“, “Доношение Канцеля- 
рии в Сенат“ от 23 октября 1760 г. и “Примерную ин- 
струкцию обсерваторам“ 1764 г., т.е. материалы, отражаю- 
щие работу Географического департамента Академии, в том 
числе М.В. Ломоносова, по созданию “Российского атласа“. 
Работу исследователя отличает тщательное изучение доку- 
ментов, появление которых было обусловлено ходом подго- 
товки самой кампании 1768—1774 гг. 

В серии “Классики науки“ в 1950 г. Академией наук были 
изданы “Избранные труды“ Э.Х. Ленца, сопровождавшиеся 
статьями К.К. Баумгарта, Л.С. Берга и Т.П. Кравца. Раск- 
рывая основные моменты жизни и деятельности Э.Х. Ленца, 
значение его работ в области физической географии, 
К.К. Баумгарт и Л.С. Берг обратили внимание на роль про- 
фессора Дерптского университета Е.И. Паррота в организа- 
ции плавания О.Е. Коцебу (1823—1826 гг.). Они подчерк- 
нули, что Е.И. Паррот был автором инструкции для океа- 
нографических, метеорологических и геофизических наблю- 
дений, участвовал в изготовлении приборов для предполагае- 
мых исследований. К.К. Баумгарт пишет также о представ- 
лении Е.И. Парротом в 1828 г. работы Э.Х. Ленца “О соле- 
ности и температурах воды океанов на разных глубинах“ в 
Академию наук, о последующей связи Э.Х. Ленца с Ака- 
демией (с 1828 г. он адъюнкт, с 1830 г. — экстраординарный, 
с 1834 г. — ординарный академик) ‚, в частности с ее физичес- 
ким кабинетом^. 

В основном исследованию этнографических свидетельств 
в рукописях И.Г. Вознесенского посвятила свое сообщение 
Б.А. Липшиц в 1950 г. Ею отмечены американские заметки 
путешественника, его путевые записи о Калифорнии и Ке- 
найском п-ове?1. 

Изобразительный материал И.Г. Вознесенского, выпол- 
ненный им в бывших американских владениях России, изу- 
чен Е.Э. Бломквист. Она опубликовала 36 из 50 рисунков, 
хранящихся в Архиве Музея антропологии и этнографии 
РАН, составила их перечень и описание, используя докумен- 
ты из. архива путешественника??. 

Под редакцией Н.Н. Зубова в 1952 г. опубликованы ма- 
териалы экспедиции 1785—1793 гг. Увидели свет книги: 
“Путешествие по северо-восточной части Сибири, Ледовито- 
му морю и Восточному океану“ Г.А. Сарычева, “Путе- 
шествие капитана Биллингса чрез Чукотскую землю от 


23 


Берингова пролива до Нижне-Колымского острова“ и «Пла- 
вание капитана Галла на катере “Черном орле“ 1791 года»?3. 

Привлечение материалов “Путешествий...“ О.Е. Коцебу 
и других документов позволило О.А. Лежневой и Б.Н. Ржон- 
сницкому несколько расширить представления о ходе подго- 
товки экспедиции 1823—1826 гг. Исследователи пишут об 
участии в организации путешествия профессоров Дерптского 
университета Е.И. Паррота, Е.А. Энгельгардта и В.Я. Стру- 
ве, а среди участников научного отряда названы Э.Х. Ленц 
(“по части физики“), астроном В. Прейс, минералог Э. Гоф- 
ман и старший доктор экспедиции, профессор медицины 
И. Эпшольц (ему были поручены ботанические и экологи- 
ческие наблюдения). Интересно и сообщение авторов о том, 
что доклад Э.Х. Ленца, представленный в Конференцию 
16 февраля 1828 г., было. поручено рассмотреть академикам 
Е.И. Парроту, Н. Фуссу, Э. Коллинсу,: после благоприятного 
отзыва которых Э.Х. Ленц 5 мая 1828 г. “был единогласно 
избран адъюнктом Академии по физике“?“. 

Н.С. Вдовин провел большую работу по выявлению лек- 
сического материала по палеоазиатским языкам, собранного 
путешественниками. Им названы и словари, составленные 
К. Мерком, М. Робеком, И.И. Биллингсом, хранящиеся в 
Рукописном отделе Государственной публичной библиотеки 
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (немецко-эскимосско-чукот- 
ский, немецко-оленно(чукотско)-айванский (азиатско-эски- 
мосский), немецко-эскимосский, немецко-юкагирский) и в 
Архиве РАН (англо-юкагирский)?. 

В “Описи архивных материалов по языкам народностей 
Севера (ХУШ в.)“ Н.С. Вдовин называет немецко-коряк- 
ские словари. Упоминая национальность (“коряки гижигин- 
ские“) одного из них, он помечает: “по материалам Ре- 
довского“. О другом словаре, заключающем около 100 слов, 
ученый пишет: “из бумаг доктора Редовского“. На основе 
опубликованных материалов из дневника И.И. Редовского 
Н.С. Вдовин охарактеризовал этнический состав населения 
Охотского побережья, дополнил сведения о значении мор- 
ского зверобойного промысла и рыболовства для оседлых 
коряков. При определении численности пеших коряков 
Охотского побережья и тунгусов Гижигинской округи он 
привлек данные из рукописного фонда экспедиции И.И. Ре- 
довского?5. 

В 1956 г. под редакцией С.В. Обручева, П.П. Силинского, 
В.Н. Скалона, Е.А. Преснякова, П.П. Хороших, А.Н. Гранина 
состоялось замечательное издание — “И.Д. Черский. Нео- 
публикованные статьи, письма и дневники: Статьи о 
И.Д. Черском и А.И. Черском“. В сборник вошли и ма- 
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териалы академической экспедиции путешественника, среди 
которых: “Письма И.Д. Черского из Индигиро-Колымской 
экспедиции 1891—1892 г.“, его “Этнографические замет- 
ки“, “Заметки о млекопитающих животных (1891 г.)“, 
“Дневник 1892 г. (Плавание по Колыме)“, “Документы, 
относящиеся к болезни и смерти И.Д. Черского“, подготов- 
ленные к публикации и комментированные С.В. Обручевым. 
Документальной части сборника предпосланы статьи, раск- 
рывающие значение деятельности ученого в различных от- 
раслях знаний (зоология, палеонтология, археология, метео- 
рология)?7. 

В монографии обобщающего плана “Арктическое море- 
плавание с древнейших времен до середины ХХ века“ 
М.И. Белов уделил особое внимание работам экспедиции 
И.И. Биллингса — Г.А. Сарычева в области географии. Уче- 
ный пишет, что путешественники получили новые данные о 
северной части Тихого океана, Беринговом море, Чукотской 
земле; что “по материалам экспедиции были составлены 
более совершенные карты Алеутских островов и побережья 
Северо-Западной Америки, положены на карту острова Гвоз- 
дева, берега Чукотского полуострова“, северные отроги хреб- 
тов Чукотки, а также почти все ее реки и речки. Кроме того, 
И.И. Биллингс, замечает М.И.Белов, явился автором первой 
достоверной карты Чукотского п-ова. 

Текст о Северо-Восточной экспедиции М.И. Белов до- 
полнил публикацией интересного картографического ма- 
териала (“План (копия) пролива в Чугацкую губу у аме- 
риканского берега, составленный штурманом Измайловым“; 
“План бухты Св. Лаврентия (Чукотка), составленный 
И. Биллингсом“; “План бухты Пуухта (Чукотка), снятый 
сержантом Гилевым“; “План бухты Уэлен (Чукотка), сня- 
тый сержантом Гилевым“), оригиналы которого хранились в 
фонде старинных карт Северного Ледовитого океана Архива 
древних карт Гидрографического управления военно-мор- 
ских сил СССР. М.И. Белов отмечает, что Янской экс- 
педицией (отряд, руководимый П.Ф. Анжу) “была составле- 
на первая, наиболее точная карта Новосибирского архипела- 
га и сибирского берега от реки Оленек до устья реки 
Индигирки“, обследованы в ледовом отношении восточная 
часть моря Лаптевых и западная часть Восточно-Сибирского 
моря, составлено верное представление о промысловых бо- 
гатствах Новосибирского архипелага. Ученый обратил вни- 
мание на утрату при пожаре 1829 г. большей части ма- 
териалов экспедиции, в том числе дневника П.Ф. Анжу, в 
связи с чем вышли в свет лишь природоведческие наблю- 
дения А.Е. Фигурина (“Записки, издаваемые Государствен- 
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ным Адмиралтейским департаментом“, ч. 5; “Сибирский 
вестник“, 1823, ч. 4). В 1849 г., замечает М.И. Белов, было 
напечатано описание путешествия П.Ф. Анжу, составленное 
военно-морским историком А.П. Соколовым по материалам 
журналов экспедиции, хранящихся в Гидрографическом уп- 
равлении*8. 

Ф.Г. Сафронов в 1957 г. опубликовал описание обнару- 
женного им в Санкт-Петербургском отделении Архива Ака- 
демии наук плана г. Якутска, снятого в 1806 г. Им же было 
отмечено, что И.И. Редовский интересовался бытом и хозяй- 
ством крестьян Амгинской слободы?. 

В 1959 г. отдельным изданием вышло “Новое путешест- 
вие вокруг света в 1823—1826 г.“ О.Е. Коцебу. Д.Д. Ту- 
маркин, автор перевода и комментариев, провел разыскания 
и назвал исследования, появившиеся в результате работы 
экспедиции. 

Г.А. Меновщиков отмечает научное значение этнографи- 
ческого и языкового материала, собранного участниками 
путешествия 1785—1793 гг. Он пишет, что наблюдения 
Г.А. Сарычева и словарь М. Робека являются одним из сви- 
детельств этнического отличия чукчей и коряков от эскимо- 
сов. 

В 1960 г. состоялось академическое издание “Жизнь и 
научная деятельность Э.В. Толля“. П.В. Виттенбурга. В кни- 
ге есть специальный раздел “Экспедиция в Приянский край 
и на Новосибирские острова“. В отличие от В.Ф. Гнучевой 
П.В. Виттенбург ее начальной датой называет 1885 г. Он 
отмечает, что мысль 0б организации путешествия была 
высказана еще в 60-х гг. прошлого столетия академиком 
К.М. Бэром. Основное внимание автор уделяет маршрутам 
экспедиции, результатам деятельности путешественников. 
Одним из направлений работ А.А. Бунге и Э.В. Толля, по 
наблюдению П.В. Виттенбурга, было исследование мест за- 
леганий ископаемых животных с целью выяснения физико- 
географических условий прошлого. На Бытантае Э.В. Толль 
изучил обрыв, в котором находился труп носорога, обнару- 
женный в 1877 г., и пришел к заключению, что он был 
найден в переотложенном виде. На основании последователь- 
ности отложений по р. Бор-Юрях Э.В. Толль сделал вывод о 
залегании животного в породе, являвшейся каменным льдом, 
а изучая береговое обнажение на мысе Толстом Большого 
Ляховского острова, путешественник решил, что мамонт 
залегал в промерзлой почве. А.А. Бунге, замечает П.В. Вит- 
тенбург, “исследовал местонахождение послетретичных мле- 
копитающих, впоследствии подробно описанных И.Д. Черс- 
ким“. 
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В ходе геологического изучения региона экспедиция в 
районе р. Яны собрала коллекцию триасовой фауны, 
Э.В. Толль установил “мощное и последовательное развитие 
отложений триасового моря“, придя к заключению о древнем 
мощном оледенении; им же были изучены разрез “деревян- 
ных гор“ (установлена последовательность слагающих их 
пластов), песчаная область Новосибирских островов (впо- 
следствии названа Землей Бунге); высказано предположение 
о существовании суши севернее Новосибирских островов (“с 
этого времени Толль сделался страстным полярным исследо- 
вателем и руководящей идеей его работ стало познание 
неведомой Земли Санникова. С этой идеей он не расставался 
до самых последних дней жизни“). 

Значительную часть монографии П.В. Виттенбург посвя- 
щает Русской полярной экспедиции. Автором отмечена ак- 
тивная поддержка проекта экспедиции научными и пра- 
вительственными кругами. Последнее он объясняет полити- 
ко-экономическими условиями конца ХХ — начала ХХ в. 
К их числу П.В. Виттенбург относит: необходимость обес- 
печить возможность переброски военного флота на Дальний 
Восток через Северный Ледовитый океан; заинтересован- 
ность американцев в эксплуатации природных богатств по- 
лярных областей (добыча полезных ископаемых и мамон- 
товой кости, промысел морского зверя), подготовительные 
работы к научным экспедициям в Германии, которых “осо- 
бенно домогались немецкие торговые и финансовые круги“. 
Исследователь остановился на задачах Русской полярной 
экспедиции, ее предварительном проекте (по материалам 
выступления Э.В. Толля на общем собрании Академии на- 
ук) , выборе и оснащении судна. Специальные разделы книги 
знакомят с содержанием выступлений Э.В. Толля по поводу 
предстоящей экспедиции в Кронштадтском морском соб- 
рании (24 марта 1900 г.) и в Географическом обществе (29 
марта 1900 г.). П.В. Виттенбург разделял мнение А.В. Гри- 
горьева (секретарь Русского географического общества) о 
том, что земли, виденные в 1810 г. с мыса Высокого о. Новая 
Сибирь, являлись островами, открытыми экспедицией Де- 
Лонга в 1881 г. (о-ва Жаннетта, Генриетта, о-в Беннета). В 
названной монографии П.В. Виттенбург опубликовал инте- 
ресный фотодокументальный материал экспедиции?. 

О заслугах К.М. Бэра в организации экспедиции 
А.Ф. Миддендорфа пишет П.Б. Юргенсон, который считал 
А.Ф. Миддендорфа “учеником и прямым продолжателем за- 
мыслов академика К.М. Бэра“. Одной из основных задач 
путешествия, пишет он, было “решение широчайшей зооге- 
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ографической проблемы — о количестве и качестве органи- 
ческой жизни на Крайнем Севере“33. 

В 1964 г. в серии “Замечательные географы и путешест- 
венники“ была опубликована книга П.Б. Юргенсона “Неве- 
домыми тропами Сибири“. “Путешествие к Охотскому морю 
и в Приамурье, — пишет автор, — детально не планирова- 
лось, считалось только желательным и, по сути дела, было 
совершено по личной инициативе Миддендорфа““. 

М.О. Косвен продолжил одну из литературных традиций 
относительно названия Второй Камчатской экспедиции — 
“Первая Академическая“. Это название он предложил для 
сухопутной части Великой Северной экспедиции, в отличие 
от морской. Изучению истории организации, результатов 
деятельности участников сухопутного похода М.О. Косвен 
посвятил большую часть статьи “Этнографические резуль- 
таты Северной экспедиции 1733—1743 гг.“ Особое внимание 
ученый уделил научной подготовке путешествия, разработке 
инструкций для участников экспедиции, посланных от Ака- 
демии наук. 

В 1961 г. Н.Г. Сухова написала о Сибирской экспедиции 
статью обобщающего плана, значительную часть которой 
посвятила обстоятельному выявлению вклада А.Ф. Мидден- 
дорфа в развитие географических представлений первой 
половины ХХ в. о Сибири%. Отмечая научное значение 
путешествия 1806—1807 гг., Н.Г. Сухова пишет, что изу- 
чение доставленного М.И. Адамсом в Петербург скелета 
мамонта “позволило получить первые достоверные данные 
об особенностях этого животного и сделать предположение 
об условиях его существования“. В этой же работе она 
замечает, что основные выводы И.Д. Черского о рельефе 
края “сохранили значение до 30-х годов ХХ в., когда на 
Северо-Востоке были собраны новые географические данные 
в результате новых геологических исследований и топог- 
рафических съемок“?'. 

На протяжении 1962—1966 гг. А.М. Черников и А.Д. Сы- 
роватский осуществили публикацию извлечений издневника 
путешествия И.И. Редовского, показав значительность этно- 
графических наблюдений ученого. В их статьях и в моно- 
графии Ф.Г. Сафронова 1978 г. издания были опубликованы 
также “Карта-схема маршрута экспедиции И.И. Редовского 
1806—1807 г.“ и вид Амгинской слободы в 1806 г.38 

Б.Е. Райков писал об участии К.М. Бэра и Э.Х. Ленца в 
рецензировании сочинения Ф.П. Врангеля о путешествии и 
представлении его на полную Демидовскую премию. В мо- 
нографии, посвященной изучению жизни и творчества 
К.М. Бэра, Б.Е. Райков представил богатый разнообразный 
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материал, появление которого напосредственно связано с 
путешествием А.Ф. Миддендорфа. Касаясь вопросов орга- 
низации Сибирской экспедиции, ученый отмечает, что 
К.М. Бэр совместно с другими учеными разработал план и 
“составил инструкцию по ее проведению“?. 

В.А. Есаков определяет значение работ экспедиции 
И.Ф. Крузенштерна — Ю.Ф. Лисянского для географичес- 
кой науки, этнографии (были собраны “богатые этнографи- 
ческие коллекции“, составлены “описания жизни, быта, 
верований, обычаев и языка“), зоологии, ботаники. Особен- 
но подробно он исследует научный вклад путешественников 
в развитие новых для того времени отраслей знания — 
океанографии и климатологии. Внимательно изучая резуль- 
таты научной деятельности экспедиции 1823—1826 гг., он 
замечает, что Э.Х. Ленц, избрав основной областью занятий 
физику, продолжал и после экспедиции работу по океаногра- 
фии, в связи с чем 26 ноября 1858 г. в Академии состоялся 
его доклад об измерении температуры моря и воздуха®. 

В обобщающей работе Д.М. Лебедева и В.А. Есакова о 
географических открытиях отмечены как представляющие 
научный интерес описания районов тундры и вечной мерз- 
лоты, сделанные А.Е. Фигуриным, наблюдения над замерза- 
нием рек Ф.Ф. Матюшкина, работы Ф.П. Врангеля в области 
географического описания Северо-Восточной Азии, ее оро- 
графии, гидрографии, флоры и фауны“. 

В 1964 г. увидел свет второй том фундаментального труда 
по истории отечественной Академии наук. В издании пред- 
ставлены дополнительные данные об ученых, принимавших 
участие в работе научного центра, и списки действительных 
членов Академии наук. Материалы экспедиций кратко изло- 
жены в связи с результатами их деятельности, обработкой 
наблюдений и естественных сборов в Академии наук. Как 
правило, эти сведения помещены в разделах: “Геология“, 
“География“, “Зоология“. Упоминая среди академиков, ра- 
‘ботавших в России в начале ХХ в., В.-Г. Тиленау, Б.Е. Рай- 
ков отметил его участие в описании скелета мамонта, при- 
везенного М.И. Адамсом. Г.С. Тихомиров и Н.Г. Сухова пи- 
шут о разработке в Академии наук в 1883 г. плана экс- 
педиции для изучения территории “вблизи рек Яны и Ин- 
дигирки, а.также Новосибирских островов“. Как и П.В. Вит- 
тенбург, они относят начало деятельности экспедиции к 
1885 г., так как А.А. Бунге в 1884 г. был занят в работах 
Ленского отряда. Исследователи касаются вопроса разде- 
ления труда между путешественниками: “Бунге вел съемки 
и метеорологические наблюдения... Э.В. Толль собирал бо- 
танические, зоологические и геологические коллекции“. В 
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качестве основного итога работ экспедиции Г.С. Тихомиров 
и Н.Г. Сухова называют “первое научное описание Но- 
восибирских островов“. Ученые рассматривают экспедицию 
Э.В. Толля — Е.И. Шилейко (1892—1893 гг.) как продол- 
жение исследований И.Д. Черского. По их мнению, маршру- 
ты этой экспедиции от Хатанги к Енисею через Таймырский 
п-ов “соединили наблюдения А.Ф, Миддендорфа, А.Л. Чека- 
новского и Р.К. Маака и создали основу для новой, более 
точной карты северных районов Восточной Сибири“. С дея- 
тельностью экспедиции И.Д. Черского они связывают ис- 
правление географической карты верховьев Колымы и Ин- 
дигирки, существенные изменения в орографической схеме 
Северо-Востока. Ученые пишут о создании в Академии наук 
в 1899 г. “Комиссии по снаряжению Русской полярной экс- 
педиции“, в состав которой входили Ф.Б. Шмидт (председа- 
тель), академики О.А. Баклунд, А.П. Карпинский, 
С.И. Коржинский, М.А. Рыкачев, Ф.Н. Чернышев и др. 
Г.С. Тихомиров и Н.Г. Сухова сообщают о плане Э.В. Толля 
провести зимовку 1900/01 г. на восточном берегу Таймыр- 
ского п-ова, а 1901/02 г. — на островах севернее Но- 
восибирских; затем пройти вдоль побережья Восточной Си- 
бири через Берингов пролив во Владивосток; касаются воп- 
роса о составе экспедиции. Б.Е. Райков среди поступлений в 
Зоологический музей Академии наук назвал “драгоценным“ 
труп мамонта, доставленный экспедицией в 1901 г. Особое 
значение он придавал сохранности его мягких частей, остат- 
ков пищи в желудке и полости рта, которые позволяли 
представить характер растительности, современной мамон- 
там. Относительно музейных экспонатов он замечал: мамонт 
(чучело) был выставлен в позе, в которой был найден; 
восстановлен скелет животного; сохранены в законсервиро- 
ванном виде его мягкие части. Б.Е. Райков считал, что 
“подобного экспоната нет ни в одном музее мира“. Н.Н. Бар- 
хатов и С.С. Кузнецов очертили район геологических разы- 
сканий К.А. Воллосовича в 1908 г.: тундра между Индигир- 
кой и Леной, Большой Ляховский остров“. 

В 1965 г. вышла в свет работа Г.В. Наумова “Русские 
географические исследования Сибири в ХПХ — начале 
ХХ в.“ Автор в краткой форме излагает результаты деятель- 
ности экспедиции Толля — Шилейко, определяет значение 
путешествия Врангеля — Анжу для развития мировой гео- 
графической науки. Приобретение Музеем Академии наук в 
начале ХХ в. полного скелета мамонта, по словам Г.В. На- 
умова, позволило сравнить его с другими видами слонов и 
“подойти к решению проблемы о появлении и существовании 
на севере этих огромных животных“. Используя публикацию 
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1820 г., исследователь пишет, что адъюнкт Академии наук 
М.И. Адамс узнал о находке мамонта, находясь уже в Якут- 
ске, где городской голова Попов передал ему описание и 
рисунок животного. Ученый приводит также краткое содер- 
жание работ А.Э. Кибера и А.Е. Фигурина, посвященных 
изучению условий залегания трупов мамонтов, способов 
промыслов мамонтовой кости, особенностей залегания мно- 
голетнемерзлых грунтов и льдов, населения севера Якутии 
и его животного мира. Интересно сообщение Г.В. Наумова 
относительно составленного специально для Кибера “за- 
дания по естественно-историческим исследованиям“. Опре- 
деляя причину организации экспедиции Бунге — Толля, 
Г.В. Наумов обращается к материалам, позволившим ему 
заключить, что отечественные ученые считали необходимым 
закрепить приоритет отечественной науки. Основное внима- 
ние ученый уделяет результатам деятельности экспедиции: 
работе по раскопкам останков мамонта, изучению ледяных 
пластов на островах. Исследование Э.В. Толлем о. Новая 
Сибирь привело к выводу, что “деревянные горы“ являлись 
отложениями третичного возраста. Г.В. Наумов отмечает 
также, что геологические, палеонтологические коллекции, 
ископаемая флора, собранные путешественниками, были 
обработаны И.Д. Черским и И.Ф. Шмальгаузеном. Специ- 
альный раздел монографии посвящен Русской полярной экс- 
педиции. Преимущественное внимание уделено маршруту 
путешествия*. 

В работе “О чем шептали полярные маки“ В.М. Пасецкий 
упоминал о плане экспедиции А.Ф. Миддендорфа, над кото- 
рым работали К.М. Бэр и непременный секретарь Академии 
наук П.Н. Фусс“. Интересными представляются разыскания 
В.М. Пасецкого в связи с исследованием предыстории экс- 
педиции Станюковича — Литке. Плавание 1826—1829 гг., 
замечал ученый, было задумано как особая секретная экс- 
педиция на север от Берингова пролива для составления 
описи берегов и прилежащих островов в районах Северо-За- 
падной Америки и восточного побережья Азии от Петропав- 
ловской гавани. По мнению В.М. Пасецкого, экспедиция 
“утратила свои прежние цели“ (на судах “Моллер“ и “Се- 
нявин“ были отправлены на Камчатку ив Русскую Америку 
железо, такелаж, изделия из холста), хотя и остались задачи 
по описи Северо-Восточной Азии, Алеутских островов и 
Аляски. Как писал исследователь, главной целью экспедиции 
О.Е. Коцебу было крейсерство у северо-западных берегов 
Америки. В.М. Головнин, И.Ф. Крузенштерн, Г.А. Сарычев 
предложили использовать плавание также и для научных 
наблюдений®. Интересны и неожиданны материалы, выяв- 
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ленные В.М. Насецким по экспедиции М.И. Адамса. Среди 
документов Архива внешней политики России им были 
найдены сообщение о записках путешественника относитель- 
но северных районов и привезенное им прошение якутского 
купца третьей гильдии Степана Зотеева сына Протодьяконо- 
ва и якутского мещанина Николая Семенова Белкова от 
22 ноября 1806 г. Названные документы содержали сведения 
о важных географических открытиях промышленников (ост- 
ровов Столбового, Фаддеевского, Котельного, западной части 
Новой Сибири)“. 

Специальный раздел работы “Фердинанд Петрович Вран- 
гель“ В.М. Пасецкий посвятил выявлению итогов научной 
деятельности экспедиции Врангеля — Анжу. Ее участниками 
было положено начало сбору материалов по земному маг- 
нетизму в Северо-Восточной Азии, рассмотрены особенности 
замерзания моря, открыты ледяные острова, описаны осен- 
ние, зимние, весенние торосы, организованы систематичес- 
кие метеорологические наблюдения в Нижнеколымске, окон- 
чательно доказано существование северо-восточного морско- 
го прохода и отсутствие “матерой земли“ к северу от сибир- 
ских берегов между Колымой и Шелагским мысом, получены 
“драгоценные сведения“ о коренном населении Северо-Вос- 
точной Азии и природе Чукотекого края. Значительное 
внимание исследователь уделил выявлению свидетельств об 
участии Академии наук в оценке и публикации результатов 
деятельности экспедиции. В.М. Пасецкий сообщал об экс- 
тренном заседании в Петербургской Академии наук в 1829 г. 
(на заседании А. Гумбольдт дал высокую оценку геомагнит- 
ным наблюдениям экспедиции); о представлении Ф.П. Вран- 
гелем в Академию материалов по полярным сияниям и 
создании на их основе Е.И. Парротом новой теории явления; 
о публикации Академией наук в 1841 г. метеорологических, 
‘климатологических наблюдений участников экспедиции, на- 
блюдений о Ледовитом океане, полярных льдах, северны 
сияниях, языках туземных народов, а также таблиц гео- 
графического положения мест в “Прибавлении к путешест- 
вию по северным берегам Сибири и по Ледовитому морю, 
совершенному в 1820, 1821, 1822, 1823 и 1824 годы экс- 
педициею, состоявшею под начальством флота лейтенанта 
Фердинанда Врангеля“. Ученый привлек внимание читате- 
лей к метеорологическим и гидрологическим исследованиям, 
которые проводились на морских судах кругосветных экс- 
педиций. В.М. Пасецкий писал, что участниками плавания 
под началом И.Ф. Крузенштерна и Ю.Ф. Лисянского на 
протяжении всего путешествия и во время стоянок в Нага- 
саки и Петропавловске-Камчатском велись инструменталь- 
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ные метеорологические наблюдения; выполнялись “ежечас- 
ные термометрические, барометрические и гирометрические 
измерения в тропической зоне Мирового океана““”. 

В работе 1983 г. В.М. Пасецкий упоминал о выступлении 
18 января 1875 г. на заседании Академии наук в Вене лей- 
тенанта австрийского флота К. Вайпрехта: отчитываясь о 
научных результатах австрийской экспедиции на судне “Те- 
гетхоф“, путешественник высказал предложение “создать в 
Арктике несколько обсерваторий и осуществить на них 
годичный цикл одновременных физических наблюдений“. С 
именем В.М. Пасецкого связана разработка на основе бога- 
тых документальных материалов отечественных архивохра- 
нилищ темы об экспедиции А.А. Бунге в устье Лены в связи 
с проведением Первого международного полярного года. 
Ученый отмечает подготовленность международного меро- 
приятия (приобретение к этому времени определенного опы- 
та международного научного сотрудничества; постепенное 
освоение путешественниками полярных областей), показы- 
вает на конкретном материале вклад отечественной науки в 
дело международного сотрудничества, подчеркивает зна- 
чение исследований Первой международной полярной экс- 
педиции*. 

В обобщающей публикации по истории этнографии 
С.А. Токарев упоминает работы Г.А. Сарычева, И.И. Бил- 
лингса, К. Мерка как содержащие ценные данные о якутах, 
тунгусах, чукчах, камчадалах, алеутах и эскимосах. Отме- 
чая разнообразие задач, выполнявшихся экспедицией Кру- 
зенштерна — Лисянского (организация морского сообщения 
с американскими владениями России; доставка посольства в 
Японию; географические, астрономические, гидрографичес- 
кие исследования), автор особое внимание уделяет све- 
дениям о народах, населявших места, которые посетили 
путешественники. С.А. Токарев пишет, что участниками 
плавания составлены описания населения Маркизских и 
Гавайских островов, 0. Пасхи, кадъякских эскимосов и 
тлингкитов; собраны сведения об айнах, японцах, народах 
Сахалина, камчадалах; привезены этнографические коллек- 
ции, составившие основу собраний по этнографии зарубеж- 
ных стран. Ученый отмечает, что “Путешествие по северным 
берегам Сибири и по Ледовитому морю... Фердинанда фон 
Врангеля“ содержит много ценных сведений о чукчах, юка- 
гирах, чуванцах, тунгусах, ламутах, колымских якутах, 
русских. Указывая на участие Ф.Ф. Матюшкина в написании 
гл. 71 ч. Г игл. 3, 7 ч. 2 “Путешествия“, ученый особо 
подчеркивает ценность его наблюдений о быте, обычаях, 
верованиях, торговле чукчей и охотничьих народов к востоку 
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от Колымы. «Надолго остались главным источником све- 
дений о чукчах, — пишет С.А. Токарев — работы Кибера, 
опубликованные в “Сибирском вестнике“ Спасского». Кос- 
нулся автор и вопроса о наследии Северо-Тихоокеанской 
экспедиции. В серии капитальных трудов он называет моно- 
графии В.Г. Богораза “Чукчи“, “Сибирские эскимосы“ и 
В.И. Иохельсона “Коряки“, “Юкагиры и юкагиризирован- 
ные тунгусы“, вышедшие. в свет на английском языке в 
1904—1907, 1913, 1920—1924 гг. 

Книга А.И. Алексеева “Гавриил Андреевич Сарычев“ 
посвящена в основном изучению жизнедеятельности этого 
путешественника, его роли в развитии отечественной гидро- 
графии. Однако в ней есть также материалы о морском и 
сухопутном походах, научные результаты деятельности экс- 
педиции 1785—1794 гг. Ученый обобщил имеющиеся и при- 
вел новые сведения, позволившие показать истинную роль 
И.И. Биллингса в этом предприятии. Интересны также разы- 
скания А.И. Алексеева, касающиеся биографий участников 
путешествия®. 

В 1970 г. вышли в свет работы А.И. Алексеева — статья 
“Путешествия И.Г. Вознесенского по Дальнему Востоку и 
Русской Америке в 1839—1849 годах“ и книга “Сыны отваж- 
ные России“, в которой И.Г. Вознесенскому посвящен спе- 
циальный раздел “Неутомимый препаратор“. В заключи- 
тельной главе книги “Илья Гаврилович Вознесенский“ 
(1977 г.) автор показал итоги деятельности экспедиции, 
подчеркнул разнообразие и обилие коллекций, собранных 
И.Г. Вознесенским. Среди отечественных сборов путешест- 
венника им перечислены рыбы, моллюски, зоофиты, более 
10 тыс. экз. насекомых, кости морской коровы, клыки и зубы 
мамонтов, травник (“почти в 2000 листах“), собрание мор- 
ских водорослей, образцы руд, коллекции одежды, оружия, 
домашней утвари, украшений. И.Г. Вознесенский, пишет 
А.И. Алексеев, собрал более 150 ящиков этнографических 
экспонатов, препарировал 3887 животных, дал науке более 
400 новых видов представителей флоры и фауны. Внимание 
ученого привлекли статистические сведения И.Г. Вознесен- 
ского (“при должной обработке материалов мы можем го- 
ворить о них как о своеобразной переписи населения Кам- 
чатки в 1846—1848 г.“); его рисунки и физико-географичес- 
кие описания берегов, рек, островов, Русской Америки; 
данные об обучении путешественниками местных жителей 
грамоте и искусству препарировать. Работу отличают широ- 
кая документальная основа (использованы материалы СПбО 
АРАН, ЦГИА, АВПР, ГАИО, Архива Института этнографии 
им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН), тщательное исследование 
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многосторонней деятельности экспедиции в непосредствен- 
ной связи с маршрутом ее следования, интерес к работе 
И.Г. Вознесенского на Камчатке (см. гл. 8 “По Камчат- 
ке“)?°. 

К литературе по истории географических открытий при- 
надлежит и монография С.Е. Мостахова “Сподвижники пу- 
тешественников и исследователей“, вышедшая в 1966 г. в 
Якутске. Используя опубликованные и архивные документы, 
ученый попытался выяснить участие населения региона в 
изучении Северо-Восточной Азии. В книге находим специ- 
альную главу “Участие местного населения в экспедицион- 
ных исследованиях (ХУШ — начало ХХ в.)“. Отдельные 
разделы посвящены истории экспедиций — Второй Камчат- 
ской, Анжу — Врангеля, Русской полярной, И.Д. Черского, 
Воллосовича — Толмачева и Первого международного по- 
лярного года. С.Е. Мостахов отметил, что в. географическом 
изучении северо-востока Сибири принимали участие пред- 
ставители различных слоев местного общества: губернатор 
Якутской области, вице-губернатор, исправники (верхоян- 
ский, колымский), столоначальник Якутской областной уп- 
равы, служащие иногородней управы в Булуне, старосты, 
надзиратели Жиганского улуса, казаки Якутского полка. С 
особым вниманием исследователь собирал факты, свидетель- 
ствующие об участии в научном освоении края якутов, 
эвенков, эвенов, юкагиров, русских, чукчей. Местное насе- 
ление выполнило огромный комплекс работ (проводники, 
рабочие, переводчики, лоцманы, каюры, почтовая связь, 
метеонаблюдения, магнитные наблюдения, охота и т.д.). 
Неоценимо участие коренных жителей в организации про- 
довольственных баз, угольной базы на о. Диксон. Якуты, 
эвенки, эвены, юкагиры обеспечивали экспедиции транспор- 
том, кормом для собак, меховой одеждой, едой и топливом. 
С.Е. Мостахов отмечал знание ими края, опыт, бесстрашие, 
бескорыстие, гостеприимство, добродушие, приветливость. 
Исследование сопровождают документальные приложения: 
послание начальника Международной полярной станции в 
устье Лены губернатору Якутской области от 1 декабря 
1884 г.; отзыв астронома Е.Ф. Скворцова об участниках 
Ленско-Колымской экспедиции под начальством К.А. Волло- 
совича??. 

В.Г. Мирзоев в исследовании по историографии Сибири 
связывает непосредственно с кругосветными путешествиями 
первой половины ХХ в., участники которых продолжали 
изучение региона, прогрессивное значение Российско-Аме- 
риканской компании. Исследователь обратил внимание на 
описание путешествий офицеров Российско-Американской 
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компании Н.А. Хвостова и Г.И. Давыдова, содержащие и 
материалы по этнографии населения Русской Америки. 

Тему об участии К.М. Бэра в издании материалов экс- 
педиции Врангеля — Анжу продолжила Т.А. Лукина. В 
примечании к письму К.М. Бэра от 29 мая 1838 г. 
Ф.П. Врангелю она пишет о выступлении К.М. Бэра в Ака- 
демическом собрании 25 мая 1838 г. относительно издания 
“Путешествия по северному Ледовитому океану“, его прось- 
бе о представлении средств, необходимых для завершения 
публикации; решении Академии ассигновать деньги “из 
сумм, выделяемых на Демидовские премии““. 

Как бы продолжая разговор, начатый А.И. Андреевым об 
экспедиции Биллингса — Сарычева, С.Г. Федорова называет 
среди поступлений 1794 г. в Кунсткамеру предметы быта 
чукчей, эвенов, берингоморских эскимосов и других народов. 
В этой же работе автором дано описание альбома Л.А. Во- 
ронина, содержащего 21 лист акварельных рисунков с вида- 
ми Сибири, Камчатки, о. Кадъяк®. 

В 1971 г. вышла в свет статья И.М. Колесницкой 
“В.Г. Богораз-Тан — фольклорист“. Автор отметила, что 
изучение В.Г. Богоразом текстов сказок североамериканских 
индейцев и эскимосов, новейшей этнографической литера- 
туры, “главным образом работы Боаса“, сопоставление их с 
материалами фольклора чукчей, юкагиров, эвенов позволи- 
ло ему сделать заключение о наличии сходных черт в 
мифологии и сказках народов Северо-Восточной Азии и 
Северо-Западной Америки еще в начале 1900-х гг. Перед 
участниками Северо-Тихоокеанской экспедиции, пишет 
И.М. Колесницкая, ставилась задача сравнительно-этногра- 
фического изучения фольклора народов этих регионов, “что 
должно было в какой-то мере содействовать выяснению их 
этногенеза и решению проблем заселения Америки“. Харак- 
теризуя методологию ранних работ В.Г. Богораза в области 
фольклора, исследователь отмечает преобладание географи- 
ческого фактора (“азиатские и американские эскимосы; 
приморские жители северо-востока Сибири и урало-алтай- 
ские племена“); “географическими условиями нередко объ- 
яснялось и сходство или различие фольклора“. 

Некоторые вопросы деятельности экспедиций на террито- 
рии Северо-Восточной Азии нашли отражение в статье 
В.Н. Сакса и А.Л. Яншина. Авторы определили результаты 
работ Русской полярной экспедиции и спасательных партий 
в области геологии (первое изучение таймырского докем- 
брия, открытие на о. Беннета “слабо дислоцированных отло- 
жений кембрия“, детальное исследование островов Котель- 
ного, Новая Сибирь, в том числе “деревянных гор“, сложен- 
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ных, “как мы сейчас знаем, верхнемеловыми и палеогено- 
выми континентальными отложениями со стволами деревь- 
ев“). Чучело березовского мамонта они считают “и поныне 
наиболее полной из всех известных находок“. Ученые пишут 
о В.Н. Сукачеве, исследовавшем остатки пищи в зубах и 
желудке животного и установившем, что мамонт питался 
растительностью, “очень близкой к современной в бассейне 
Колымы“; о К.А. Воллосовиче, который, работая в экс- 
педиции 1908 г., изучил тундры между низовьями Яны и 
Индигирки, “открыл третичные, как он думал, миоценовые, 
а в действительности эоценовые отложения с остатками 
арктотретичной флоры на о. Тастах“. Особенно значитель- 
ным им представляются его исследования четвертичной тол- 
щи Приморской низменности Якутии (мамонтовой фауны и 
ископаемых льдов)”. 

Некоторым вопросам из истории Северо-Тихоокеанской 
экспедиции уделила внимание Н.Ф. Кулешова в моногра- 
фии, посвященной В.Г. Богораз-Тану. Наиболее подробно 
она воспроизвела маршрут путешествия“. 

Значительно расширила представления о деятельности 
И.Ф. Эшшольца в экспедиции О.Е. Коцебу Т.А. Лукина, 
издав в 1975 г. работу, освещающую жизнь и деятельность 
ученого®. 

Ф.А. Шибанов сообщает интересные новые сведения об 
И.И. Исленьеве®. 

Замечательным вкладом в изучение экспедиции Бил- 
лингса — Сарычева является выход в свет под редакцией 
И.С. Вдовина работы “Этнографические материалы Северо- 
Восточной географической экспедиции“ (составитель 
3.Д. Титова). В ней представлен обширный документальный 
материал по итогам деятельности путешественников, в том 
числе в переводе составителя. Публикациям предпослано 
“Введение“, в котором 3.Д. Титова раскрыла значение ру- 
кописного наследия экспедиции (материалы Г.А. Сарычева, 
И.И. Биллингса, М. Зауера, К. Мерка, И. Кобелева, А. Бо- 
такова, А. Гилева, Ф. Елистратова) для изучения этногра- 
фии народов Северо-Восточной Азии“, 

В плане историографическом В.Н. Иванов изучил работы 
Второй Камчатской экспедиции, труды И.И. Исленьева, 
Г.А. Сарычева, К. Мерка, И.Ф. Крузенштерна, Ю.Ф. Ли- 
сянского, Ф.П. Врангеля, А.Ф. Миддендорфа, А.Я. Уваров- 
ского, представив на страницах своей книги наблюдения 
путешественников о чукчах, эвенах, ительменах, якутах, о 
чукотско-корякских и чукотско-юкагирских отношениях. 
Ученый обратил внимание на описание г. Якутска, насе- 
ления Амгинской слободы, материалы информативного ха- 
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рактера о локальных группах якутов, эвенов, эвенков и 
коряков, содержащиеся в дневнике И.И. Редовского; дал 
оценку основного направления работ Северо-Тихоокеанской 
экспедиции. 

В статье, посвященной этнографии народов Северо-Вос- 
точной Азии, В.А. Туголуков отметил еще одну сторону 
деятельности экспедиции М.И. Адамса. “Записка“ путеше- 
ственника о поездке на берег Ледовитого океана, найденная 
исследователем в Центральном государственном историчес- 
ком архиве, определена им как документ, содержащий све- 
дения о тунгусах нижней Лены. 

В работе обобщающего плана по истории изучения тюрк- 
ских языков А.Н. Кононов называет: ряд словариков “из 
бумаг Редовского“ (немецко-якутско-тунгусский; русско- 
якутский и два немецко-якутских); “Словарь человеческих 
языков северо-восточных народов — якутов, Удских, Учур- 
ских, Имайских зимовьев тонгусов и Охотских ламутов. 
1807 г.“, “собранный землемером И. Кожевиным“; “Северо- 
восточный словарь, или Лексикон. С русским (!) якутского 
и тонгуского (!) языков с чистыми грамматическими скло- 
нениями, переведенный Санктпетербургской имп. Академии 
наук геодезистом Государственной коллегии коллежским 
регистратором Иваном Кожевиным. Книга третия (!)“. Ко- 
нонов предполагает авторство И. Кожевина и для “Русско- 
якутско-тунгузского словаря“, часть которого сохранилась в 
АВСОИВЯ. 

Среди огромной массы научных исследований, авторы 
которых в той или иной мере касаются деятельности Ака- 
демии наук на территории Северо-Восточной Азии до 1917 г., 
можно выделить монографии, публикации, статьи, посвя- 
щенные отдельным экспедициям; работы о жизни и деятель- 
ности путешественников; сочинения по истории разнообраз- 
ных отраслей знания (география, история, этнография, ис- 
ториография, языкознание, естествознание, геология), поли- 
тической ссылке, в которых материалы путешествий пред- 
ставлены в контексте обобщающих тем: моря Советской 
Арктики, русские мореплаватели, отечественные мореплава- 
тели — исследователи морей и океанов, история открытия и 
освоения Северного морского пути, история русской этно- 
графии, история Академии наук, историография Сибири и 
народов Северо-Восточной Азии, география России, русские 
географические исследования в Сибири, история геологиче- 
ского исследования Сибири, история изучения тюркских 
языков в России и др. Значительным достижением отечест: 
венной историографии явился выход в свет работы С.Е. М 
стахова “Сподвижники путешественников и исследовате“ 
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лей“, в которой впервые обобщен документальный материал, 
позволивший автору показать участие коренных народов 
Северо-Восточной Азии в научном исследовании региона. 

Блестящим итогом развития отечественной научной мыс- 
ли после 1917 г. является всестороннее изучение работ экс- 
педиций (Ю. Бронштейн, Н. Шнакенбург, А.И. Андреев, 
В.Ф. Гнучева, М.О. Косвен, С.А. Токарев, А.И. Алексеев, 
А.Н. Кононов, В.В. Невский, Н.Н. Зубов, В.А. Обручев, 
Н.А. Сухова, Г.Г. Тихомиров, П.В. Виттенбург, С.Г. Федо- 
рова, Р.Г. Ляпунова, З3.Д. Титова, Ч.М. Таксами, В.А. Еса- 
ков, В.М. Пасецкий, В.Н. Иванов и многие другие). Ученые 
выявили, перевели на русский язык, опубликовали огромный 
массив документального материала, в том числе изобрази- 
тельного и картографического (Ю. Бронштейн, Н. Шнакен- 
бург, Н.Н. Зубов, М.И. Белов, И.С. Вдовин, М.О. Косвен, 
3.Д. Титова и др.). Знаменательными были 40—50-е г., 
когда исследователи подготовили к публикации материалы 
в форме “Путешествий“, написанные, как правило, руко- 
водителями экспедиций. Несомненной заслугой советских 
ученых является установление участия Дерптского универ- 
ситета в экспедиционной деятельности Академии наук 
(Б.Г. Островский, Н.Н. Зубов, Б.Е. Райков, Н.Г. Сухова, 
Т.А. Лукина, В.М. Пасецкий). Некоторый разнобой в дати- 
ровке экспедиций, по-видимому, вызван использованием 
рядом авторов исчисления по старому стилю. 

Экспедиции Академии наук ХУШ-— ХХ вв. стали пред- 
метом специального исследования в монографии В.Ф. Гну- 
чевой, основную направленность которой передает назва- 
ние — “Материалы для истории экспедиций Академии на- 
ук“. В работе главным образом выявлены документы, хра- 
нящиеся в Петербургском отделении Архива Академии наук 
и публикации по результатам деятельности путешественни- 
ков. 

Примечательно, однако, что в книгах различных авторов 
и в обобщающих трудах экспедиции чаёто лишь названы 
“академическими“, но как таковые не показаны. Например, 
не был введен в научный оборот документ, разработанный в 
Академии для путешествия И.И. Биллингса — Г.А. Сарыче- 
ва. Источником написания разделов о целях экспедиции 
А.Ф. Миддендорфа для большинства ученых явились самые 
различные материалы, среди которых заметное место зани- 
мает научное наследие К.М. Бэра по проблемам вечной 
мерзлоты и условий органической жизни на Крайнем Севере, 
а также документ, составленный на Физико-математическом 
отделении для министра просвещения уже в конце путе- 
шествия — 25 января 1844 г. Оказались опущенными ма- 
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териалы Экспедиции Г.Л. Майделя и в специальной работе, 
посвященной академическим экспедициям, и в обобщающем 
труде по истории Академии, и т.д. Представляется, что это 
связано с недооценкой учеными документов типа “инструк- 
ций“, сложностью работы с этой группой материалов, тра- 


диционным подходом в исследовании проблемы. 


Глава 


ОРГАНИЗАЦИЯ ЭКСПЕДИЦИЙ. 
ПЕРВЫЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ПРОГРАММЫ 
НАУЧНОГО ОСВОЕНИЯ СЕВЕРО-ВОСТОКА АЗИИ 


В разделе об источниках иссле- 
дования темы упоминались “инструкции“, “наставления“, 
“наказы“, “представления“, “записки“, “росписи“, “опреде- 
ления“, некоторые материалы, разработанные Академией 
наук и путешественниками во время организации и прове- 
дения экспедиций, содержащие задачи предстоящих работ. 
Попытаемся внимательно рассмотреть содержание этого до- 
кументального собрания, представляющие собой интересные 
и глубокие наблюдения исследователей, порой разрозненные 
и неоднородные, что позволит определить степень изучен- 
ности вопроса в отечественной науке. 

Как уже показано, ученые уделили большое внимание 
истории Второй Камчатской экспедиции. В.Ф. Гнучева писа- 
ла об инструкциях, разработанных для профессоров, студен- 
тов, учеников, художников, переписчиков, тексты которых 
хранятся “во всем их разнообразии в материалах Камчатской 
экспедиции Архива Академии наук“. Автор различала ин- 
струкции по времени их составления и предназначению. Она 
ввела следующие определения: инструкции главнейшие, об- 
щие, разработанные Академией наук во время подготовки 
экспедиции, и специальные, составленные уже во время ее 
проведения профессорами — участниками путешествий. 
В.Ф. Гнучева выделила также инструкции организационно- 
административного толка (“Должности генеральные“, “Ин- 
струкция о должности профессоров, отправляющихся с уче- 
никами“, “Инструкция ученикам“) и те, в которых содер- 
жались научные задачи предстоящих работ (“Инструкция о 
истории натуральной“ И.Г. Гмелина, “Для истории народов“ 
Г.Ф. Миллера, “Инструкция об обсервациях астрономичес- 
ких, географических и физических“ И.Н. Делиля, “Инст- 
рукция о гидромерных, маятниковых, барометрических на- 
блюдениях“ Д. Бернулли. Упомянуты и отдельные инструк- 
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ции для Геодезистов и художников, а также документы, 
разработанные Миллером, Гмелиным и Делиль де ла Крой- 
ером. Среди них: “шутгаКИоп \маз гиг реоргарю1$сВеп ипа 
В1$1юоп5спеп Везсигеипг уоп Зфлеп еЧогдеге \мга Раг Фе 
Неггпо А4юпцеп оп, Ебеги, ЕузсНег“; “Инструкция, данная 
Академии наук от профессоров студенту Степану Крашенин- 
никову, отправляющемуся в Охоцк на Камчатку“ (подписа- 
на Миллером и Гмелиным); “Инструкция о постройке обсер- 
ватории (написана Делиль де ла Кройером); “География и 
нынешнее состояние земли Камчатки (собрано из разных 
письменных и словесных известиев в Якуцке в 1737 году“; 
перевод заметки Миллера, данной С.П. Крашенинникову 
при его отъезде на Камчатку “вместо предводительства“; 
“Допросы при описании народов и их нравов и обычаев“ 
(подписана 'Миллером, дана Крашенинникову); “Инструк- 
ция Академии наук от профессоров служилому Михаилу 
Тарныкову“ (подписана Миллером). Инструкции, аналогич- 
ные последней, были написаны для приказчика Анадырского 
острога, “прикащика на р. Колыме“, “сына боярского Алек- 
сея Шестакова“ и др. В этой же книге В.Ф. Гнучева опубли- 
ковала текст инструкции организационно-административно- 
го плана (“Должности генеральные“), утвержденной в Ака- 
демии. Документом предусматривались порядок поступле- 
ния корреспонденции из экспедиции в Сенат и Академию 
наук, а также публикация результатов работы прежде всего 
в России; профессорам предписывалось “прилежно и верно“ 
обучать учеников и геодезистов, на Миллера возлагалась 
обязанность историографа'. 

Большое значение деятельности Академии наук в связи с 
работами, выполненными Второй Камчатской экспедицией, 
придает И.С. Вдовин. Исследования экспедиции в области 
лингвистики он непосредственно связывает с инструкцией, 
полученной от Академии, в которой перед путешественни- 
ками ставилась задача изучения народов Сибири (история, 
происхождение, расселение). Вдовин рассматривает шестой 
и седьмой параграфы документа как касающиеся “непосред- 
ственно лингвистических вопросов“ ($ 6. Об языке каждого 
народа надобно сделать несколько примеров, например: пе- 
реводы господней молитвы, числа, существительные, упот- 
ребительнейшие имена; 8 7. Имена каждого народа, стра- 
ны, реки, города и проч. точно по настоящему того народа и 
соседних народов произношению записывать должно, при- 
бавляя к ним, если только доискаться можно, и происхож- 
дение имен“). Заключая о соответствии пунктам инструкции 
Академии наук состоявшихся лингвистических сборов экспе- 
диции (“был составлен ряд словарей, содержащих более 
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300 слов, включая сюда и 38 числительных“), ученый особо 
отмечает рукопись Я. Линденау “Описание тунгусов, обита- 
ющих в Удском остроге и его окрестностях“, которую заклю- 
чает “небольшой словарь“ и работы Крашенинникова, его 
материалы по ительменскому, корякскому, айнскому, эвен- 
скому языкам. Лингвистический материал, собранный участ- 
никами Второй Камчатской экспедиции, включает перечень 
существительных по тематическим комплексам, характерис- 
тику отдельных частей речи, анализ диалектов и сопостав- 
ление языкового материала. Вместе с тем ученый подчерки- 
вает: “Словарные записи участников Второй Камчатской 
экспедиции больше служили источником для исторических 
построений, а не для лингвистических исследований“?. 
М.О. Косвен по поводу инструкции “О истории народов“ 
писал: “Полученная Миллером инструкция, которой он сам, 
видимо, является автором, — предусматривает изучение и 
описание происхождения отдельных народов, их истории, 
древних мест обитания, их переселений, религии, культов, 
обычаев и обрядов, брака, торговли, земледелия, ремесел, 
военной организации, общественного строя и управления“. 
Исследователь отмечал, что текстом документа предусмат- 
ривались также зарисовки предметов материальной культу- 
ры, культа, одежды, изображение людей. Отмечая в целом 
исторический характер задания Г.Ф. Миллера, М.О. Косвен 
считал, что оно имело “в весьма значительной мере этно- 
графическое содержание“. Большая работа была проведена 
автором по изучению инструкции Г.Ф. Миллера (составлена 
путешественником в 1740 г. в Сибири), которая “должна 
была, по мысли ее составителя, явиться общим пособием и 
руководством при полевой географической, исторической, 
археологической и этнографической работе, будучи особо 
предназначена для исследований“ в этом регионе. Рассмат- 
ривая документ как “результат большой и длительной рабо- 
ты“, М.О. Косвен предполагал, что он может быть пред- 
назначен “для гораздо более широкого использования“. 
“Данная программа Миллера, — писал ученый, — представ- 
ляет собой замечательный этнографический документ. Нет 
сомнения, что она и сейчас может быть плодотворным 
образом использована в современной полевой этнографиче- 
ской практике“. В результате источниковой работы над 
документом Косвен пришел к выводу о необходимости пуб- 
ликации лишь отдельных его частей ($ 5 программы “Об 
описании древностей“ в переводе на рус. яз. в кн.: Радлов В. 
Сибирские древности, СПб., 1894. Т. 1, вып. 3; $8 6 этно- 
графической части программы на нем. яз. в Сборнике Музея 
по антропологии и этнографии. СПб., 1900. Т. 1, в котором 
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Д.А. Клеменц опубликовал также четыре приложения к 
основному документу. 

М.О. Косвен дал описание всех шести параграфов, или 
разделов инструкции Миллера, состоящей из 1287 статей, из 
которых 923 составляют ее этнографическую часть. Среди ее 
разделов и приложений к ней М.О. Косвен назвал: “О ве- 
дении журнала“ (8 1, из 20 статей); “О географическом 
описании“ ($ 2, из 75 статей); “О теперешнем состоянии 
городов и подведомственных им земель“ ($ 3, из 38 статей); 
“О просмотре архивов и описании сибирской истории“ ($ 4, 
из 22 статей); “Об описании древностей“ ($ 5, из 100 
статей); “Об описании нравов и обычаев народов“ (8 6, из 
923 статей); “О ландкартах“ (первое приложение, из 63 
статей); “О рисунках“ (второе приложение, из 30 статей); 
“О собирании различных предметов для Кунсткамеры“ (тре- 
тье приложение, из 16 статей); “Словарь, по которому 
надлежит собирать материалы для языков и диалектов наро- 

ов“ (четвертое приложение). Особое внимание исследова- 
тель уделял этнографическому разделу. Этот раздел “об- 
ширнейшей и детальнейшей программы“ начинается статьей 
о пользе описания народов (“чтобы вывести взаимное родст- 
во народов из их общих нравов и языков“), а также содержит 
перечень народов Сибири. Родетво отдельных народов, по 
утверждению Косвена, устанавливалось, главным образом, 
на основе изучения их языков и диалектов, в связи с чем в 
документе рекомендовалось составлять словари, прослежи- 
вать взаимовлияние языков различных народов. Предус- 
матривался также сбор сведений о внешности, антропологи- 
ческих чертах, прическе, украшениях, одежде, жилище, 
посуде, умственном развитии, знаниях, искусствах, пись- 
менности, книгах, календаре, медицине, общественном уст- 
ройстве, праве, суде, присяге, мерах веса, визитах, гостепри- 
имстве, формах приветствий, конфликтах, войнах, оружии, 
заключении мира, земледелии, скотоводстве, оленеводстве, 
собаках, способах передвижения, охоте, рыболовстве, ремес- 
лах, пище, напитках, табаке, наркотиках, развлечениях, 
воспитании детей, здоровье, болезнях, народной медицине, 
похоронах, трауре, религии. Косвен обратил внимание и на 
тот раздел документа, в котором изложены указания отно- 
сительно приемов сбора полевого этнографического мате- 
риала. Миллер, пишет автор статьи, рекомендовал “при 
описании сибирских народов использовать всевозможные 
отчеты о путешествиях, содержащие сведения о нравах и 
обычаях... в целях осмысления своего материала и прове- 
дения соответствующих сравнений“ описание каждого наро- 
да составлять отдельно. 


44 


По материалам ЦГАДА исследователь опубликовал`части 
инструкций Миллера и Гмелина, которые были разработаны 
для С.П. Крашенинникова и Г.В. Стеллера при отправлении 
их на Камчатку. Содержанье документа, составленного для 
Крашенинникова, свидетельствует о постановке перед путе- 
шественником задачи разнообразных наблюдений по исто- 
рии и этнографии народов Сибири. Инструкцией на имя 
Крашенинникова предписывался сбор сведений о границах 
расселения коряков, эвенков, гиляков, их численности, пи- 
ще, внешнем облике, трудолюбии, женском и мужском 
труде, болезнях и их лечении, жилищах. В Охотском, Тауй- 
ском и Удском острогах Крашенинников должен был уточ- 
нить перечень народов, плативших ясак, их численность, 
роды, князьцов. На Камчатке следовало обратить внимание 
на расселение коряков, камчадалов и айнов; собирать, если 
представится возможность, сведения о Японии и японцах, © 
русском населении полуострова. Специальным пунктом ин- 
струкции предусматривались сборы женской, мужской и 
детской одежды для Кунсткамеры. Стеллер получил задание 
описать бурят (их веру, политический строй), эвенов и 
коряков (обряды, промыслы, воспитание детей). Предус- 
матривались зарисовки бурятской семьи, жилища, посуды, а 
также одежды якутов и эвенков, обряда шаманства?з. 

В работе обобщающего типа “Русские мореплавания на 
Тихом океане в ХУШ веке“ В.А. Дивин особо подчеркнул 
важность изучения документов, разработанных Академией 
наук для понимания “всей грандиозности задуманной экс- 
педиции и того научного и политического значения, которые 
ей придавались“. Среди специальных инструкций, в которых 
“излагались методы определения географического положе- 
ния островов и земель“, исследователь выделяет “Инст- 
рукцию особливую о обсервациях географических“, в ко- 
торой содержалось указание точно описывать все посещен- 
ные места, “проверять и уточнять составленные ранее кар- 
ты“, фиксировать координаты мало исследованных, либо 
вновь открытых земель, проложить путь к Японии. Значи- 
тельное место в инструкции отведено характеристике эко- 
номических выгод в случае установления с Японией торговых 
отношений. Изучен Дивиным и текст инструкции Бернулли, 
согласно которой наблюдатели должны были определять 
направление и силу ветра, степень солености океана и льда 
(“один из важных признаков близости земли“). Согласно 
документу “О других вещах, которые на земле примечать 
надлежит“, предполагалось изучать закономерность распро- 
странения звука (его зависимость от направления ветра, 
времени года, атмосферного давления, высоты местности над 
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уровнем моря, температуры воздуха), ветры, изменения 
солености морской воды в зависимости от глубины, прилив- 
но-отливные явления, течения, используя при этом и данные 
опроса местного населения‘. 

В 1979 г. Хабаровским книжным издательством был вы- 
пущен в свет сборник документов “Русская тихоокеанская 
эпопея“ (составитель В.А. Дивин). Среди материалов из- 
дания впервые опубликована “Инструкция проф. Гмелина 
В.И. Берингу для составления описания народов, прожива- 
ющих на пути к Камчатке“ от 28 ноября 1732 г. Документ, 
составленный Гмелиным, содержит перечень рекомендаций 
для изучения различных народов. Наблюдатель должен был 
обращать внимание на их расселение, переселения, общест- 
венное устройство, предания и легенды о происхождении 
народов, жилища, церемонии, поступки, обычаи, обряды, 
языки, письменность. Следовало фиксировать названия про- 
винций, рек, городов; зарисовывать старые каменные пост- 
ройки, атрибуты погребения, сосуды, идолов, крепости и др. 

Работы советских ученых в связи с изучением истории 
Второй Камчатской экспедиции содержат значительный ма- 
териал об инструкциях, написанных как в период подго- 
товки, так и во время проведения этого предприятия. Обра- 
щение к этим источникам неизменно сопровождается ука- 
заниями на их местоположение в фондах архивохранилищ, 
информацией о их публикациях, порой — попыткой уста- 
новить разновидности этих документов, учитывая предназ- 
начение и время составления. Исследователи выявили, рас- 
крыли содержание значительного количества документов; 
тексты некоторых из них опубликованы. В результате уста- 
‘новлены авторы инструкций (И.Г. Гмелин, Г.Ф. Миллер, 
И.Н. Делиль, Д. Бернулли, Делиль де ла Кройер), отмечена 
связь инструкций с результатами деятельности экспедиции. 
Одна из них определена как “замечательный этнографичес- 
кий документ“. 

Как известно, 23 мая 1769 г. ожидалось прохождение 
Венеры через диск Солнца. В заседании Конференции Ака- 
демии 22 апреля 1765 г. было принято решение о подготовке 
к астрономическим наблюдениям. 

Заметное место в определении роли Академии наук при 
подготовке экспедиций 1768—1774 гг. занимает статья 
Ю.Г. Гессена, написанная на материалах Архива Академии 
наук (Санкт-Петербург) и протоколов заседаний Конфе- 
ренции. Особый интерес представляют разделы статьи, на- 
писанные на основе изучения труднодоступного докумен- 
тального комплекса, заключенного в “Протоколах заседаний 
Конференции императорской Академии наук“. Перевод это- 
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го материала на русский язык позволил Гессену показать 
процесс разработки научных программ для планируемых 
экспедиций. По его словам, в Академии был поднят вопрос 
о более широких задачах исследований, необходимости изу- 
чения животного мира, растительности и минеральных бо0- 
гатств страны. С этими событиями исследователь связал 
состоявшиеся приглашения Гмелина из Тюбингена и 
П.С. Палласа, в ту пору работавшего в Голландии ‘для 
работы в предстоящих экспедициях. Гессен писал, что во 
время разработки документов для кампании 1768—1774 гг. 
Гмелину и Палласу было предложено использовать тексты 
инструкций, составленных для Второй Камчатской экспеди- 
ции (окончательная доработка текста единой инструкции 
была поручена Палласу). В этой же статье Гессен изложил 
текст общей инструкции, в которой были сформулированы 
главные задачи работ на 1768—1774 гг.: исследование земли 
и водоемов, земледелия, лесных угодий, промыслов, фабрик, 
заводов, рудников, полезных ископаемых страны (соль, ка- 
менный уголь, торф, “полуметаллы“, минералы), климата, 
болезней людей и скота и их лечения, нравов местного 
населения, обрядов, древних повествований народов, остат- 
ков давней материальной культуры. Отзывы учреждений, к 
которым обращалась Академия, по мнению Гессена, были 
вручены непосредственно руководителям экспедиций, так 
как “инструкция была уже выработана“. Таким образом, 
изучение материалов заседаний академического Собрания и 
текста общей инструкции позволило Гессену показать, как 
постепенно, начиная с 1765 г., в ходе подготовки к астро- 
номическим наблюдениям 1769 г. расширялся круг задач 
работы предполагаемых экспедиций. Основное внимание 
Гессен уделил экспедициям, которые исследовали состояние 
производительных сил России (участники, маршруты, ре- 
зультаты деятельности). Впоследствии эти экспедиции по- 
лучили название “физических“, в отличие от астрономи- 
ческих того же времени. 

Текст общей инструкции для экспедиций 1768—1774 гг., 
содержание которой впервые было передано Гессеном, в 
1950 г. был опубликован Н.Г. Фрадкиным. Анализ докумен- 
та привел автора к выводу о том, что инструкция “продол- 
жает ломоносовскую традицию в вопросах географического 
изучения страны“. В согласии с замыслом М.В. Ломоносова 
Фрадкин рассматривает и формирование в ходе кампании 
1768 г. “специальных астрономических отрядов“б. Повтор- 
ная публикация “Инструкции для отправления от импера- 
торской Академии наук в Россию физических экспедиций“ 
была осуществлена Фрадкиным в 1953 г. в монографии о 
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И.И. Лепехине. Отмечая широкий профиль деятельности 
участников экспедиций, ученый обратил также внимание на 
другую инструкцию Академии наук — “Роспись для памя- 
ти“, подготовленную как “дополнение к основной инструк- 
ции“. Исследователь привел подлинный текст вступительной 
части и шести пунктов из ее текста, касающихся перечня 
птиц, которые, по мнению ученых того времени, заслужи- 
вали особого внимания. Одновременно Фрадкин указывает, 
что “Роспись“ состояла из 44 пунктов, в которых были 
перечислены животные, птицы, рыбы, представлявшие инте- 
рес для Кунсткамеры Академии наук'. 

В 1971 г. в “Известиях Академии наук СССР“ была 
опубликована блестящая статья В.И. Грекова “Из истории 
организации академических экспедиций 1768—1774 гг.“. 
Учитывая потребности экономического и общественного раз- 
вития России, исследователь показал, как постепенно изме- 
нялся основной замысел экспедиций в процессе их под- 
готовки. Автору удалось подметить различие в деятельности 
вновь учрежденной правительством Комиссии и Конфе- 
ренции (академического Собрания) при организации экс- 
педиций, дать глубокий анализ текста “Общей инструкции“, 
заключавшей основные задачи деятельности кампании 
1768—1774 гг. Основной замысел Конференции, как пишет 
исследователь, сводился к отправке восьми астрономических 
экспедиций (при этом с ними для проведения “физических“ 
исследований, изучения “натуральной истории“ должны бы- 
ли отправиться Лепехин, Гмелин, И. Гильденштедт, Паллас) 
и “большая часть исследований должна была проводиться в 
малоизвестных отдаленных северных и восточных районах“. 
По инициативе же Комиссии, отмечает Греков, физические 
исследования “стали выполняться силами пяти отрядов, не 
связанных в своей работе с астрономическими и подчинен- 
ными непосредственно Академии наук“, что в свою очередь 
сузило территорию первоначально предполагаемых работ за 
счет исключения некоторых областей Сибири и Севера, 
направив основное русло исследований в Поволжье, Ук- 
раину, Нижний и Средний Урал, некоторые районы Запад- 
ной Сибири. Ученый высказал предположение, что в гене- 
ральной инструкции, окончательно разработанной Палласом 
(см. текст в статье Гессена) и утвержденной Конференцией 
23 мая 1768 г. “были затронуты преимущественно вопросы 
“натуральной истории“. Усилиями же Комиссии была созда- 
на другая инструкция, в основу которой, как предполагает 
Греков, была положена “разработка вопросов народнохозяй- 
ственного значения“. По его мнению, в окончательном тек- 
сте общей инструкции (см. выше соответствующие разделы 
о статье Гессена и работах Фрадкина) были соединены без 
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особой обработки проекты Комиссии и Конференции. При 
этом главными в предстоящих исследованиях, отмечает Гре- 
ков, объявлялись нужды государства; задачи же в области 
научного изучения заняли второстепенное место. Описывая 
широкий размах организации экспедиций 60— 70-х гг., учас- 
тие в их подготовке правительства, Академии наук, Вольного 
экономического общества, государственных учреждений, 
Греков пришел к выводу, что первоочередными задачами 
“физических“ исследований, превратившихся из вспомога- 
тельных по отношению к астрономическим в самостоятель- 
ные, стали исследование природных ресурсов страны и ее 
социально-экономические проблемы. Одновременно исследо- 
ватель отмечает, что “актуальные для данного момента 
задачи, сильно сузив обследуемую территорию, оставили за 
бортом интересные для науки далекие районы Севера и 
Востока“. 

Таким образом, отечественные исследователи показали, 
что основные задачи работ экспедиционной кампании 1768— 
1774 гг. были сформулированы в тексте общей инструкции 
Гессена, Фрадкина, Грекова. Ученые отметили также, что 
эта инструкция была составлена в основном для “физичес- 
ких“ экспедиций, главной целью которых было обследование 
юго-востока России и прилегающих областей. Кроме того, 
была выявлена и изучена “Роспись для памяти“, разрабо- 
танная в Академии как дополнение к основной инструкции. 

В этой связи представляется весьма целесообразным вве- 
дение в научный оборот новых, дополнительных материалов, 
непосредственно связанных с деятельностью Конференции 
Академии, в которых, по предположению Грекова, учеными 
могли быть разработаны “преимущественно вопросы нату- 
ральной истории“. 

И особый интерес вызывают документы, раскрывающие 
работу Академии по организации астрономических экспеди- 
ций, одной из которых являлось путешествие в Сибирь 
И.И. Исленьева. Актуальность обращения к истории органи- 
зации и разработки комплекса научных задач этого путе- 
шествия состоит и в том, что названная экспедиция пред- 
ставляла работу одного из отрядов Академии наук на севе- 
ро-востоке Азиатского континента. 

Изучения ряда материалов, подготовленных в отечест- 
венной Академии в конце 50-х — первой половине 60-х гг. 
ХУШ столетия, литературы по этому вопросу, убеждает в 
том, что экспедиции 1768—1774 гг. были связаны с предше- 
ствующей работой ученых, в том числе М.В. Ломоносова. 
Важными в этом плане представляются документы, отража- 
ющие работу Географического департамента по подготовке 
нового “Российского атласа“ (Фрадкин, Н.Е. Дик), и доку- 
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менты, появление которых было вызвано необходимостью 
исследовать явление прохождения Венеры через диск Солнца 
в 1761 г. Сейчас нельзя согласиться с замечанием Гнучевой, 
что “в проектах Ломоносова не было принято во внимание 
ожидавшееся в 1761 г. прохождение Венеры через диск 
Солнца“, равно как и с положением И.И. Любименко, писав- 
шей: “В то время как в 1761 г. французы наблюдали про- 
хождение Венеры через диск Солнца в Индии, на Мас- 
каренских островах (к востоку от Мадагаскара), и даже у нас 
в Тобольске, в заседаниях Конференции русской Академии 
это явление совершенно не отражено”. Более того, именно 
к 1760—1761 гг. относится предложение Академии наук об 
отправлении астрономической экспедиции для изучения яв- 
ления на северо-восток Азии, в Якутск. С 13 ноября 1760 г. 
по 17 января 1761 г. были подготовлены документы за под- 
писями М.В. Ломоносова, Я.Я. Штелина и И.И. Тауберта, 
предусматривавшие организацию экспедиций в Сибирь. 
Следует также отметить, что еще работая над атласом, 
подготавливая материалы по европейской части России, 
Ломоносов предполагал в недалеком будущем приступить к 
исследованиям в Сибири. Сохранился его собственноручный 
черновик, датированный январем 1760 г., в котором, пред- 
лагая маршруты для трех экспедиций по “Великой России“, 
он помечал: “Сибирь после следовать имеет“. В этом же 
документе Ломоносов высказал предположение, что после 
“Российского атласа“можно будет начать изучение Сибири, 
“на которую еще сверх того два или три года употребить 
должно будет“ 11. 13 ноября 1760 г. состоялось “Определение 
Канцелярии Академии наук о снаряжении двух экспедиций 
в Сибирь для наблюдений прохождения Венеры по диску 
Солнца“, подписанное Ломоносовым, Таубертом, Штели- 
ным. Относительно конечных пунктов следования экспеди- 
ций в “Определении“ значилось: “для того наблюдения 
отправить в самые отдаленные места Сибири, а именно в 
Иркуцк и в Якуцк; а буде за какими трудностями в дороге 
до сего последнего места доехать невозможно, то в Нерчинск, 
двух обсерваторов“. Отметим также, что уже тогда предпо- 
лагалась возможность приобретения обсерваторами “для 
императорской Кунсткамеры в тех странах всяких куриоз- 
ных вещей“. 

Северо-Восточная Азия обладала особым преимуществом 
для астрономических наблюдений такого рода. Известный 
астроном ХУШ столетия Христиан Мейер замечал: “В север- 
ных странах, лежащих под 67 градусом 33 мин. широты, в 
которых в то время солнце совсем не заходит, все прохож- 
дение (речь идет о прохождении Венеры через диск Солнца, 
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начиная с момента ее вхождения и завершая выходом. — 
Д.Ш.) видеть можно, в числе которых и многие места 
Российского государства: Якутск, Олекминск и Камчатка“!3. 

Интерес ученых всего мира к прохождению Венеры через 
диск Солнца был обусловлен его значением для определения 
расстояния между Землей и Солнцем, взаимоположения 
планет, т.е. в конечном счете для изучения солнечной 
системы. Практическое значение наблюдений такого рода 
определялось их использованием в географии и морепла- 
вании. 

Одним из интересных документов этого времени является 
“Представление“, принятое 23 марта 1767 г. Конференцией 
и направленное на имя директора Академии В.Г. Орлова. 
“Представление“ отразило размышления ученых по вопро- 
сам выбора мест для предполагаемых в 1769 г. наблюдений, 
подготовки и комплектования состава астрономических экс- 
педиций. Здесь же находим перечни необходимых для работы 
обсерваторов инструментов, книг, карт, а также замечания 
по поводу создания обсерваторий в местах, куда будут 
направлены экспедиции. Конференция предлагала провести 
в 1769 г. астрономические наблюдения в местах, “кои про- 
стираются от Балтийского моря к северу“. «Академия на- 
ук, — читаем в “Представлении“, — предпочитает места, 
около Белого моря и Северного океана лежащие». В состав 
каждой из астрономических экспедиций предлагалось вклю- 
чить двух человек — обсерватора и помощника. Чтобы иметь 
возможность подготовить участников будущих экспедиций, 
ученые обращались с просьбой “из морского флота опре- 
делить на сие время в Академию двенадцать штурманов, кои 
знают основательно первые части мафемафики, имеют охоту 
и склонность обучаться астрономии и приобрели уже неко- 
торое искусство делать на море наблюдения“. Здесь же было 
оговорено основное направление занятий: “Всех их Ака- 
демия наук в остающееся время не преминет наставлять с 
возможным рачением практической астрономии и, сколько 
знания их и успехи дозволят, феоретической, а наипаче 
тому, что потребно к точному и верному наблюдению с его 
важного небесного явления“ 1“. 

Примерно в то же время ученые Академии составили 
специальную карту, по которой можно было проследить 
места, где возможны наблюдения лишь части ожидавшегося 
явления (вхождение Венеры, либо ее выход), а также опти- 
мальные пункты наблюдения. Непременным желанием Кон- 
ференции было “при каждой экспедиции отправить по од- 
ному искусному человеку в истории натуральной, чтоб, когда 
астроном будет наблюдать светила небесные, натуралист 
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испытывал и описывал в упомянутых и мало еще известных 
странах земные произведения“. Как свидетельствует доку- 
ментальный материал, Академия наук тщательно отбирала 
места, в которые могли бы быть посланы астрономические 
экспедиции. При выборе пунктов наблюдений учитывались 
степень видимости явления, местные метеорологические ус- 
ловия, а также возможности постройки обсерватории в цен- 
тре предполагаемых наблюдений. Одну из астрономических 
экспедиций было решено послать в Якутск. Первоначально 
предполагалась поездка туда Г.М. Ловица (из Геттингена), 
который “писал, что желает отправлен ‘быть в сию посылку“. 
Однако время отправления экспедиции в этот наиболее 
отдаленный пункт приближалось, а Ловиц задерживался. В 
этих условиях Академия приняла решение “не теряя времени 
препоручить оную г. Исленьеву“!5. 

Ученые Академии наук разработали задачи предстоящих 
научных разысканий. Одним из документов, отражающих 
деятельность Академии в момент организации астрономичес- 
ких отрядов (в том числе Исленьева), является “Наказ 
обсерваторам, кои на Север и на Восток отправлены были 
для наблюдения Венеры в Солнце“. Из его текста следовало, 
что основной задачей экспедиции было наблюдение прохож- 
дения Венеры 23 мая 1769 г. и что участники путешествия 
обеспечивались инструментами, книгами. По прибытии в 
конечный пункт члены экспедиции должны были построить 
обсерваторию и установить необходимые приборы. Про- 
водимые наблюдения предлагалось описывать в специальной 
“дневной записке“. Астрономам предписывалось также вести 
наблюдения за контурами Венеры, за наличием либо отсут- 
ствием атмосферы вокруг нее; фиксировать цвет планеты. 
`“Наказ“ предусматривал барометрические и температурные 
измерения, наблюдения “воздушных перемен“!5. 

Второй комплекс научных задач экспедиции Исленьева 
содержала специальная инструкция, оформленная на имя 
руководителя отряда. Полный текст этого документа удалось 
обнаружить среди материалов Центрального исторического 
архива. В июле 1811 г. по просьбе министра просвещения 
А.К. Разумовского Конференцией Академии наук были под- 
готовлены документы, среди которых сохранились копии с 
“Наставления путешественникам от императорской Ака- 
демии наук посылаемым для физических открытий и иссле- 
дований в империи Российской“, и “Напоминания господину 
порутчику Исленьеву касательно собирания и збережения 
замечания достойных сибирских зверей“!”. Сличение текстов 
вышеназванного “Наставления“ и “Инструкции“ для от- 
правленных от императорской Академии наук в Россию 
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физических экспедиций“ (опубликована Фрадкиным) пока- 
зало, что их смысл совпадает, различия касаются лишь стиля 
изложения. 

Рассмотрим второй документ, определявший задачи работ 
экспедиции Исленьева в области “натуральной истории“?8. 
“Напоминания“ — документ, идентичный “Росписи для 
памяти“, написанный специально для Исленьева и имеющий 
сложный состав. В нем можно выделить общую вступитель- 
ную часть; перечни животных, птиц и рыб; раздел о способах 
сохранения и доставки экспонатов в Петербург; заключение, 
содержащее десять разнообразных вопросов-размышлений к 
наблюдателю. Наблюдения в области “натуральной исто- 
рии“ предписывалось проводить на протяжении всего пути 
следования отряда (Казань, Красноярск, Иркутск, оз. Бай- 
кал; области, граничащие с Монголией; бассейн Лены). 
Предметом внимания участников экспедиции должны были 
стать животные (степные бараны, лошади, коровы, дикие 
козы, кабарга, евражки, полевые крысы, мыши, в том числе 
летучие, кроты, кролики, хорьки, бурундуки); птицы (белые 
совы, сибирские “белобрюхие“ вороны, сороки, воробьи, 
дрозды, дятлы, щеглы, орлы, соловьи, жаворонки), рыбы, 
водящиеся в речных водоемах. Вопросы, адресованные иссле- 
дователю, позволяют заключить, что перед экспедицией 
ставились также задачи сбора сведений о находках и зале- 
гании ископаемых животных, об органической жизни в 
районе Ленского бассейна, о миграциях отдельных пред- 
ставителей животного мира Сибири, о распространении бо- 
лезней, способах их лечения, и другие. 

Таким образом, текст “Напоминаний“ позволяет уточ- 
нить и углубить характеристику научных задач, поставлен- 
ных Академией наук перед одной из астрономических экс- 
педиций кампании 1768—1774 гг. Не менее важен, как 
представляется, материал предполагаемых перечней живот- 
ных, рыб, птиц, обязанный содержать данные о местонахож- 
дении, способах сохранения и перевозки экспонатов. 

В 1785—1794 гг. состоялась экспедиция И.И. Биллинг- 
са — Г.А. Сарычева, или Северо-Восточная, которая вошла 
в науку преимущественно как географическая и астрономи- 
ческая, организованная правительством? 

Однако имеющиеся документальные публикации, а так- 
же работы советских ученых, в которых последовательно и 
кропотливо исследуется научное наследие экспедиций, сви- 
детельствуют об огромном разнообразии наблюдений по 
различным отраслям знаний, содержащихся в этих работах?°. 
Представляется, что разносторонняя деятельность экспеди- 
ции 1785—1794 гг. была обусловлена в определенной мере 


53 


четкой постановкой научных задач, разработанных ака- 
демиком Палласом и об активном участии отечественной 
Академии наук в подготовке Северо-Восточной экспедиции. 

Обращаясь к вопросу ее организации, большая часть 
исследователей называет одной из задач, поставленных пе- 
ред экспедицией, установление границ русских владений на 
Северо-Востоке и урегулирование отношений с чукчами. Для 
этого следовало описать побережье между Колымой и Берин- 
говым проливом, исследовать моря между северо-восточ- 
ными берегами России и противоположными берегами Аме- 
рики, составить карты, обследовать землю, будто бы увиден- 
ную Андреевым, совершить путешествие по Чукотке”. 

В основу определения этого круга задач положены ма- 
териалы двух документов — “Указ“ Екатерины П Адмирал- 
тейской коллегии от 8 августа 1785 г. о назначении экс- 
педиции и “Наставления Государственной Адмиралтейств- 
коллегии г. флота капитан-лейтенанту Иосифу Биллингсу, 
начальствующему над географическою и астрономическою 
экспедициею, назначенною в северо-восточные части Рос- 
сии“22. 

Любопытно, что в текстах “Указа“ и “Наставления“ 
особо оговаривалась деятельность натуралиста, коллежского 
асессора Патрина?3. В “Наставлении“ сообщалось также, что 
Патрин “будет иметь особенное наставление для наблюдений 
по естественной истории“. Сарычев в одном из своих 
примечаний к “Путешествию капитана Биллингса чрез Чу- 
котскую землю от Берингова пролива до Нижне-Колымского 
острога“ писал о том, что вместо заболевшего Патрина в 
Иркутске был принят для работы в экспедиции доктор 
К.Т. Мерк. При этом замечал: “Наставление по сей части, 
писанное г. Палласом на имя г. Патрина, поступило уже к 
доктору Мерку“?. Я. Грот в 1877 г. в статье о филологи- 
ческих занятиях Екатерины П сообщал: «При отправлении 
Биллингса в северовосточную Сибирь (1785—1794) спут- 
нику его, естествоиспытателю Мерку, дана была Палласом 
инструкция, в которой прямо сказано, что “Ея император- 
скому величеству приятно будет по приложенному образцу 
получить списки слов не только по главным языкам, но и по 
наречиям их, причем следует как можно точнее означать 
произношение русскими и немецкими буквами“?5». 

Ю. Бронштейн и Н. Шнакенбург сообщают, что Паллас 
составил инструкцию Патрину “для сбора ботанических, 
зоологических, этнографических коллекций, записей мест- 
ных наречий“ 27. Блестящий знаток исторических источников 
А.И. Андреев сделал пометку в одной из сносок: “Инст- 
рукция Мерку 1786 г.“?8. Вдовин пишет: “Кроме задач аст- 
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рономическо-географического характера, перед экспедицией 
стояла также задача описания быта, нравов и языков народ- 
ностей Севера“. А.И. Алексеев отмечает непосредственное 
участие Палласа в написании 10-й статьи “Наставления“, в 
которой, как пишет исследователь, “более конкретно и четко 
была записана главная задача экспедиции“ (составление 
точных карт Алеутских и других островов, сбор сведений о 
хороших гаванях, а также о наименее посещаемых (либо 
вовсе неизвестных) островах. Им же опубликован текст 
письма И.Г. Чернышева (президент Адмиралтейств-колле- 
гии) от 31 августа 1785 г. Палласу, позволяющий говорить 
об участии Академии наук в подготовке офицеров к предсто- 
ящим астрономическим наблюдениям®. В обобщающей рабо- 
те по истории Академии, написанной Г.Д. Комковым, 
Б.В. Левшиным, Л.К. Семеновым, отмечено обсуждение 
плана экспедиции Биллингса — Сарычева в особой ака- 
демической комиссии 1787 г.1 Одними из последних упоми- 
наний об инструкции Палласа являются замечания З.Д. Ти- 
товой и Р.Г. Ляпуновой. “Биллингс буквально накануне 
отправления экспедиции договорился с Мерком и передал 
ему инструкцию академика Палласа относительно сбора 
ботанических, зоологических и этнографических сведений, 
записи местных наречий и так далее“, пишет Титова??. 
Ляпунова отмечает: “Академиком Палласом была составле- 
на специальная инструкция по сбору ботанических, з00- 
логических, этнографических коллекций и материалов по 
языку“ 33. 

Таким образом, в ряде работ поставлен вопрос о значи- 
тельности комплекса научных задач экспедиции Биллинг- 
са — Сарычева, разработку которых исследователи связыва- 
ют непосредственно с деятельностью академика Палласа. 
Алексеев пишет также об участии Палласа в разработке 10-й 
статьи “Наставления“ от Адмиралтейств-коллегии. Изуче- 
ние и разрешение этой группы вопросов представляется 
важным в связи с возможностью расширить, конкретизи- 
ровать представление о круге научных задач экспедиции и, 
одновременно, установить непосредственную причастность 
Академии наук к ее организации“. 

Попытаемся восстановить содержание текста “Инструк- 
ции“ Палласа, которая была им написана специально для 
натуралиста экспедиции 1785—1794 гг. Полное название 
документа — “Инструкция господину доктору Мерку, сос- 
тоящему в службе в качестве натуралиста и путеописателя 
при господине капитане Биллингсе, командире тайной мор- 
ской экспедиции“. Текст датирован 30 сентября 1786 г., 
подписан собственноручно Палласом и представлен 12 параг- 
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рафами (или пунктами). Документ написан на немецком 
языке готическим шрифтом, трудным для прочтения нераз- 
борчивым почерком. Из текста вступительной части “Инс- 
трукции“ и ее 12-го пункта следует, что идентичный до- 
кумент за подписью Палласа был направлен первоначально 
асессору Патрину. В связи с болезнью последнего и назна- 
чением в экспедицию К.Г. Мерка, Паллас, сохранив основ- 
ное содержание “Инструкции“, но изменив ее начало и 
заключительную часть, переоформил документ на имя Мер- 
ка. “Инструкция“ была просмотрена Екатериной ЦП и “уточ- 
нена“ ею, как отмечает Паллас. Основное содержание до- 
кумента, заключающее научные задачи экспедиции, изло- 
жено в семи пунктах (с 3-го по 9-й). 3-й пункт “Инструкции“ 
свидетельствует о глубоком интересе ученых к науке о 
Земле. Как известно, Паллас в 1777 г. разработал теорию 
происхождения гор. “Инструкция“ свидетельствует, что во- 
просы горообразования волновали ученого и в середине 
80-х гг. Натуралист экспедиции должен был фиксировать 
направления встретившихся горных цепей, их крутизну 
(либо пологость), описывать примечательность отдельных 
гор, залегание горных пород (состав, прогибание, направ- 
ление пластов), отмечать наличие руд (мощность, направ- 
ление жил). К.Г. Мерку предписывалось замечать наличие 
источников, лесов, кустарников, свойства почв, вулканичес- 
кие горные породы, останки ископаемых животных (“слонов, 
носорогов и других южных зверей“; при этом указывалось 
на необходимость обращать внимание на их залегание в 
земле, определять — покрыты они продуктами морского, 
либо сухопутного происхождения). Образцы горных пород, 
твердых и благородных камней, окаменелостей, продуктов 
вулканической деятельности, солей следовало отбирать в 
двух экземплярах (один — для Академии наук). 

Пункт 4-й содержал перечень задач натуралиста в об- 
ласти “топографического описания земель“. К их числу 
отнесены наблюдения над характером поверхности земли, 
включая острова и морские побережья. Исследователь дол- 
жен был отмечать понижения земли, повышения, холмис- 
тость, заболоченность и т.д. При обследовании различных 
типов водоемов необходимо было определить качество воды, 
ее способность к омылению, возможность рыболовства. За- 
дачи предстоящего изучения народов Северо-Востока были 
изложены в 5-м пункте “Инструкции“. Естествопытателю 
предписывалось собирать данные о внешнем виде, физичес- 
ком облике представителей коренного населения, их быте, 
жилых постройках, одежде, занятиях, средствах передвиже- 
ния, вере, идолах, обрядах. Особо оговаривалось внимание 
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к сведениям о переселениях народов, их языках, положении 
женщин, воспитании детей, пище, лекарствах, употребляе- 
мых красителях. При этом рекомендовалось составлять под- 
робные перечни ловушек на зверя и приспособлений для 
рыбной ловли, а также приобретать модели (либо оригина- 
лы) некоторых их них. Согласно тексту 6-го пункта, в 
обязанности натуралиста входили работы по исследованию 
флоры Сибири. Изучая деревья, кустарники, растения, се- 
мена, наблюдая за их окраской, временем цветения, необ- 
ходимо было обращать внимание на их использование в 
хозяйстве (для крашения, дубления), в медицине (в качестве 
яда, либо снотворного). Предписывалось составлять гер- 
барии, описания, делать рисунки и сборы (коры, смолы, 
плодов, корней). 7-м пунктом “Инструкции“ предусматри- 
вались наблюдения за миром животных (в том числе мор- 
ских), птиц, рыб, зоофитов. Паллас советовал делать зари- 
совки всего примечательного, составлять полные описания, 
препарировать, изготовлять чучела, а также давал подроб- 
ные рекомендации относительно способов сохранения экспо- 
натов. В круг обязанностей натуралиста входили и работа в 
области метеорологии. Об этом свидетельствует текст 8-го 
пункта “Инструкции“. Паллас писал о необходимости тем- 
пературных и барометрических измерений; о наблюдениях 
за солнечным гало, сполохами, северным сиянием. Кроме 
того, инструкцией предусматривались опыты с ртутью (ус- 
тановление точки ее замерзания); наблюдения за формой 
снежинок в различных широтах, временем вскрытия и ста- 
новления рек, скоростью звука в условиях холода, степенью 
промерзания и оттаивания земли. Объектами исследования 
должны были стать ветры, течения морей, соленость и 
температура морской воды, отливы и приливы. 9-й пункт 
предписывал исследователю обращать внимание на болезни 
и эпидемии среди домашнего скота и диких зверей. 
Следовательно, в период организации Северо-Восточной 
экспедиции, кроме “Указа“ императрицы и “Наставления“ 
Адмиралтейств-коллегии был подготовлен еще один доку- 
мент, свидетельствующий о непосредственном участии в ее 
подготовке Академии наук. Этим документом являлась “Ин- 
струкция“ Палласа, которая содержала обширную програм- 
му научной деятельности экспедиции 1785—1794 гг., ста- 
вила перед ее участниками разнообразные задачи изучения 
природных ресурсов Северо-Востока. Согласно инструкции, 
естествоиспытатель должен был провести наблюдения в об- 
ласти физической географии, геологии, топографии, бо- 
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таники, зоологии, метеорологии, палеонтологии. Обширный 
план работ был намечен по изучению народов Сибири. При 
этом предусматривались наблюдения, описания, составление 
перечней и гербариев, зарисовки, естественные сборы (на- 
пример, семян и др.), препарирование, изготовление чучел, 
упаковка и другие способы сохранения экспонатов. 

Изучение текста “Инструкции“ для Мерка, ее сравни- 
тельный анализ позволяют также заключить, что, по-види- 
мому, ее содержание (скорее всего на этапе, когда она 
адресовалась еще Патрину) было учтено при написании 
второго пункта “Наставления“ Адмиралтейств-коллегии, 
либо Паллас принял непосредственное участие в его состав- 
лении. В результате и появился в тексте “Наставлений“ 
краткий раздел о задачах экспедиции в области натуральной 
истории?'. 

Интересно отметить, что по всей вероятности, именно в 
связи с деятельностью академика Палласа основные научные 
задачи в области изучения Северо-Востока были включены 
в текст “Наставления“ Адмиралтейств-коллегии для участ- 
ников Северо-Восточной экспедиции, что несомненно сказа- 
лось на том разнообразии наблюдений, которое представлено 
в работах Биллингса, Сарычева, Мерка, Робека. 

Инструкция Палласа интересна и тем, что является как 
бы непосредственным продолжением работ, проведенных 
Академией наук в 70-х гг. ХУШ столетия по составлению 
планов дальнейшего освоения Севера и Востока страны. В 
1940 г. В.Ф. Гнучева опубликовала “Проекты“ экспедици- 
онных исследований, разработанные в Академии наук Пал- 
ласом, Гильденштедтом, Лепехиным, И.Г. Георги. Эти до- 
кументы были составлены в связи с предложением президе- 
нта Академии наук наметить недостаточно исследованные 
области России. Паллас в “Проекте экспедиционных иссле- 
дований в Азиатской части России“ от 1776 г. предлагал 
среди прочего исследовать течения Лены, Вилюя; совершить 
путешествие на Камчатку, Курильские, Алеутские, Лисьи 
острова. При этом замечал: «Расположенная за Леной семая 
восточная часть Сибири почти совершенно неизвестна в 
физическом отношении и очень мало изучена в отношении 
географическом“. В 1779 г. Паллас предложил Конферен- 
ции «Проект “физического“ путешествия в Восточную Си- 
бирь», в котором вновь писал о неизученности территории, 
расположенной на восток от Лены. Ученый опровергал ут- 
верждение о том, что северный климат не способствует 
образованию драгоценных камней; высказал предположение 
о наличии на Востоке руд, содержащих драгоценные метал- 
лы, “разнообразия кристаллических пород“, цветных кам- 
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ней. Заключал он так: “Вообще вся Восточная Сибирь 
обещает дать бесконечно много интересных сведений в отно- 
шении ботаники и натуральной истории“®. 

Советские исследователи, указывая на деятельность Ака- 
демии наук в постановке задач широкого освоения естест- 
венных богатств Севера и Востока страны, отмечают, что 
предложения, разработанные учеными в 70-е гг. и изложен- 
ные в “Проектах“, не были осуществлены в ХУШ в.^1 

Однако следует, по-видимому, признать, что несмотря на 
то, что в последней четверти века собственно академические 
экспедиции в целях дальнейшего освоения Северо-Востока 
не состоялись, Академия наук тем не менее предпринимала 
шаги по исследованию региона. Об этом свидетельствуют 
научные задачи экспедиции 1785—1794 гг., представленные 
“Инструкцией“ Палласа и специальным разделом 11-го пун- 
кта “Наставлений“ Адмиралтейств-коллегии. 

К концу ХУШ столетия относится окончательное вклю- 
чение в сферу государственной политики России северо-за- 
падных и северных берегов Америки. Торгово-промышлен- 
ные экспедиции, отдельные плавания на Алеутские острова 
ив Северную Америку ХУШ в. завершились появлением там 
постоянных поселений, ав 1799 г. и созданием Российско- 
Американской компании. Одновременно возникла необходи- 
мость отправки кораблей в Охотск и на Камчатку, к берегам 
восточной Сибири и Русской Америки с продовольствием, 
различными товарами; встал вопрос об охране этих районов, 
отыскании путей дальнейшего развития в них промыслов и 
новых рынков сбыта продуктов зверобойного промысла. 

В этих условиях было положено начало русским пла- 
ваниям по маршруту Кронштадт — Атлантический океан — 
мыс Горн — Тихий океан — Индийский океан — мыс Доброй 
Надежды — Атлантический океан — Кронштадт. Путе- 
шествия использовались Академией наук в интересах разви- 
тия науки. 

В.Ф. Гнучева писала об “Инструкции для предполагае- 
мого путешествия около света по части минералогии и в 
отношении феории земли“ академика В.М. Севергина и “Ин- 
струкции по части зоологической для предполагаемого путе- 
шествия около света“ академика А.Ф. Севастьянова“. 
В.В. Невский пишет, что в разработке инструкций для экс- 
педиции от Академии наук кроме Севергина* и Севастьянова 
принял участие профессор Т.А. Смеловский (автор инструк- 
ции по ботанике)“. Анализ текста одной из инструкций, 
разработанной в Академии наук в период подготовки экс- 
педиции И.Ф. Крузенштерна — Ю.Ф. Лисянского 1803— 
1806 гг., проведен В.А. Есаковым. Отметив “большую науч- 
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ную ценность“ документа, составленного Севергиным, уче- 
ный показал характер, уровень научных задач предстоящих 
исследований в области геологии и физической географии. 
Из состава инструкции Есаков выделил три части (раздела): 
“Исторические сведения“, “Наблюдения на морях“, “На- 
блюдения при берегах морей“. Путешественники должны 
были, пишет ученый, изучать моря (глубина, морские те- 
чения на глубинах и поверхности, рельеф и характер дна, 
состав морской воды, ее температура и соленость на раз- 
личных глубинах), заливы, проливы, приливно-отливные 
явления. Предусматривалось, отмечает Есаков, исследование 
морских побережий (очертания, происходящие перемены), 
характера и природы отложений, различных форм рельефа, 
почвы, воды рек и озер, географического положения гор, 
оледенения, распространения растительности, пещер, гео- 
логических слоев, их происхождения, руд, окаменелостей, 
вулканических явлений®. Касаясь вопроса о научных зада- 
чах плавания, В.М. Пасецкий привлек документ, утвержден- 
ный 10 июля 1803 г. императором Александром 1, — “Ин- 
струкцию, данную действительному камергеру Резанову“, 
составленную министром коммерции Н.П. Румянцевым 
(опубликована в кн.: “Внешняя политика России ХХ и 
начала ХХ века. Документы российского Министерства ино- 
странных дел“. Серия 1: М., 1960. Т. 1. С. 491—497). Анализ 
текста позволил исследователю определить характер предпо- 
лагаемых естественно-научных исследований. Среди задач 
плавания Пасецкий называет описание посещенных мест, 
этнографические и метеорологические наблюдения, состав- 
ление разнообразных коллекций, зарисовки костюмов и 
видов, изучение болезней и способов их лечения®. 

Авторы ряда работ неизменно обращаются к теме о роли 
отечественной Академии наук в проведении первого русского 
кругосветного плавания. Исследователи (В.Ф. Гнучева, 
В.В. Невский, В.С. Лупач, Г.С. Тихомиров, Н.Г. Сухова, 
В.А. Есаков, В.М. Пасецкий) отмечают участие ученых в 
разработке задач плавания. Анализ текста инструкции Се- 
вергина позволил Есакову на конкретном документальном 
материале показать комплекс задач, поставленных Ака- 
демией перед путешественниками в области изучения гео- 
логии и физической географии. 

Попытаемся еще раз вернуться к документам, непосред- 
ственно отражающим работу Академии наук в проведении 
первого кругосветного мореплавания. В Центральном госу- 
дарственном архиве древних актов хранится дело об отправ- 
лении из Петербурга морем в Восточный океан экспедиции 
под командованием Крузенштерна и Лисянского. На одном 
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из его листов находим запись: “Инструкции для ученых — 
препровождение к Резанову от Академии наук трех инструк- 
ций для ученых, какие имеют с ним отправиться“. Далее 
следует текст, который дает возможность датировать два 
документа, подготовленных в период организации плава- 
ния — инструкцию Севергина и наставление по ботанике 
Смеловского — маем 1803 г. Кроме этого названа, но не 
датирована инструкция по зоологии Севастьянова”. Пос- 
ледний документ хранится в СПбО АРАН. Сверху на первом 
листе помета: “Ргбзетё а 1а СопЁгепсе 1е 22 ша! 1803“, 
позволяющая установить дату представления инструкции 
Севастьянова в Конференцию. Документ состоит из двух 
частей: “Общей“ и “Частных примечаний“. Первым пунктом 
инструкции путешественникам предлагалось изучать харак- 
тер местных жителей, нравы, обычаи, языки, пищу, лекар- 
ства, способы лечения различных заболеваний. В качестве 
объектов наблюдений названы атмосферные явления (смер- 
чи; следовало фиксировать данные барометра) и явления 
магнетизма (“примечать склонение и наклонение магнитной 
стрелки“, наблюдать северное и южное полярные сияния), 
моря (исследование приливов, отливов, морских течений, 
солености морской воды на разных глубинах), ископаемые 
животные (“естествоиспытатель и на ископаемые остатки 
животных, в недрах земных погребенных, должен обращать 
величайшее внимание“), морские раковины. Севастьянов 
перечислил и различные формы работ во время путешествия: 
наблюдения, естественные сборы (флора, фауна суши и 
моря), сборы этнографических коллекций (одежда, оружие, 
украшения), составление “росписей“ (с указанием времени 
и места естественных сборов), зарисовки (растения, живот- 
ные, одежда, оружие, украшения, “торжественные народные 
обряды“, обрядовая одежда). Вторая часть инструкции со- 
держит описания животного мира по отдельным областям 
(Канарские острова, о. Ява, Япония и др.) *. 

В этом же деле хранятся рукописный и машинописный 
тексты инструкции Севергина®”, основное содержание кото- 
рой передано Есаковым. Можно лишь дополнить перечень 
разделов документа, чтобы подчеркнуть разнообразие задач, 
поставленных Академией перед исследователями. Инструк- 
цией предусматривались “наблюдения над реками“, “наблю- 
дения на ровных местах“, “наблюдения над кругляками“, 
“наблюдения над горами вообще“, “наблюдения над слоями 
земли и гор“, “наблюдения в долинах“, “о горах первород- 
ных“, “о горах второго происхождения“, “о рудных телах в 
недрах гор находящихся“, “о огнедышащих горах“, “о зем- 
летрясениях“, “о рудных горах“. В начале текста после 
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“Общей части“ помещен раздел “Исторические сведения“, в 
котором сформулирована направленность возможных на- 
блюдений по истории Земли и населяющих ее народов. 
Ученых интересовали этапы заселения отдельных регионов 
(“каким вероятным порядком оные (земли. — Д.Ш.) посто- 
янно населяемы были?“); существует ли связь между засе- 
лением отдельных земель и “постепенным удалением вод“; 
изменения материковой части суши (какие, и “есть ли тому 
доказательства, что холодные страны были прежде сего 
жарки и обратно?“) и водных бассейнов; “какие перемены 
претерпели различные племена людей и роды животных, и 
справедливо ли, что некоторые из них совсем вымерли?“ 
время и продолжительность наводнений. 

Текст наставления по ботанике Смеловского, датирован- 
ный маем 1803 г., найти не удалось. Обнаружена копия 
“Краткого наставления путешественнику по части ботаниче- 
ской“ от 27 марта 1805 г. за подписью этого ученого». Судя 
по упоминанию в “Рго{осо!е$ де 1а СопЁ6гепсе де 1`Асад6пие 
Гирёна!е 4ез $с1епсе$ рочг 1805“ дата (27 марта 1805 г.) — 
время представления документа в Конференцию Академии 
в связи с подготовкой посольства в Китай“!. Текст “Выписки 
из журнала ученого Академического собрания“ от 20 марта 
1805 г. свидетельствует, что инструкции, разработанные в 
Академии наук для первого кругосветного плавания, были 
впоследствии использованы при подготовке предполагаемого 
путешествия в Китай. При этом ученым “препоручено было 
взять свои записки и сделать в них приличные перемены и 
пополнения“52. Кроме того, изучение “Наставления“ позво- 
ляет оценить научные задачи в области ботаники, постав- 
ленные Академией наук перед участниками кругосветного 
плавания 1803—1806 гг. Смеловский предлагал подходить к 
изучению мира растений “с четырех сторон: со стороны 
философической, экономической, диететической и врачеб- 
ной“. Первая, по его мнению, заключала родовое опреде- 
ление растений, характеристику мест (регионов) и почв их 
произрастания, описание времени цветения и климата (“от 
чего происходит та величайшая выгода, что европейцы на- 
учились воспитывать вовсе неевропейские растения“), уста- 
новление времени появления первых листьев и листопада 
(“из чего заключить можно о лете страны той“). Следовало 
замечать растения, плодоносящие два раза в год, а также 
характерные для той или иной страны; фиксировать в каждой 
из посещенных стран названия растений, используемых 
местным населением..С “экономической“ точки зрения пред- 
лагалось изучать земледелие, “коим жители каждого госу- 
дарства занимаются“. С особым вниманием путешественни- 
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ки должны были наолюдать за всем, что связано с вы- 
ращиванием хлебных растений (орудия пахоты и сева, время 
и способы сбора урожая, сорные травы и способы их истреб- 
ления, “положение мест, на коих родятся в большом количс- 
стве хлебные растения“). Смеловский советовал фиксиро- 
вать, какие растения используются для получения красок 
(“должно заметить каким цветом красят, из каких именно 
частей растения и в какую пору возраста его и каким образом 
добиваются и приготовляется таковая краска?“), масла 
(“способ добывания“, “употребление оного и хранение“), 
для изготовления одежды, обуви и других вещей (“из какой 
части и какого именно растения, каким образом оне приго- 
товлены и служат ли оне для необходимости или роскоши“). 
Следовало интересоваться и условиями ухода за виноградом, 
хмелем, оливковыми и фисташковыми деревьями, табаком. 

В разделе “Рассматривание растений со стороны диетиче- 
ской“ путешественникам рекомендовалось наблюдать “все, 
что касается до пищи и пития“, “разные способы приготов- 
лять в пищу и напитки хлебные и другие питательные 
растения“ (в том числе плоды и “кухонные травы“). За- 
ключительным разделом инструкции предписывалось “рас- 
сматривание растений со стороны врачебной“ 33. 

Следовательно, накануне отправления первого русского 
кругосветного путешествия были разработаны, обсуждены” в 
Конференции инструкции, содержащие задачи работ экс- 
педиции в области ботаники, зоологии, минералогии и “теб- 
рии Земли“. Отметим также, что названия документов не 
отражают многообразия комплекса предполагаемых исследо- 
ваний. Анализ “Инструкции по части зоологической“ Сева- 
стьянова свидетельствует, что ученым предусматривались 
изучение народов различных стран, исследование атмосфер- 
ных явлений и явлений магнетизма, ископаемых животных 
и морских раковин. Автор документа “по части минералогии 
и в отношении теории Земли“ значительное место отводил 
разысканиям о заселении стран, об изменениях, которые 
могли иметь место в истории различных племен, развитии 
животного мира. 

Инструкциями Севергина, Севастьянова, Смеловского 
представлены обширные задачи научных исследований, раз- 
работанные Академией наук для экспедиции Крузенштер- 
на — Лисянского. Перед путешественниками были постав- 
лены разнообразные вопросы, касающиеся изучения Миро- 
вого океана, суши, животного и растительного мира, атмо- 
сферы Земли, народов, населяющих различные страны мира. 

В 1805 г. в Китай отправилось русское посольство во главе 
с Ю.А. Головкиным. По инициативе министра иностранных 
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дел Адама Ежи Чарторыйского было решено сформировать 
отряд из ученых Академии наук (Ф.И. Шуберт, М.И: Адамс, 
И.И. Редовский, Г.-Ю. Клапрот). Посольство не состоялось. 
Однако обратим внимание на материалы, подготовленные 
Академией наук. Рассмотрение их представляется целесооб- 
разным, так как выявляет историю серии документов, раз- 
работанных учеными для ряда экспедиций (в том числе 
предшествующих и последующих). В книге “Экспедиции 
Академии наук ХУШ- ХХ вв.“ В.Ф. Гнучева упоминала об 
инструкции “для путешествия в Китай“. Ею названы “Ёга- 
еп цеБег деп з1аа15уи1;сваЙЙсвеп Газфапд уоп СШта“ (ин- 
струкция за подписью академика А.К. Шторха); “Инструк- 
ция отправляющемуся в Китай по минералогической части“ 
(составленная академиком Севергиным) и “Инструкция от- 
правляющемуся в Китай натуралисту по части зоологичес- 
кой“ (разработанная академиком Севастьяновым). 

Ряд материалов свидетельствует о том, что в период 
подготовки экспедиции в Академии наук был разработан еще 
один документ — “Наставление по ботанической части“. В 
“Протоколах Конференции“ за 1805 г. найдена запись от 27 
марта (58 154): экстраординарный академик Смеловский 
представил “Краткое наставление путешественнику по части 
ботанической“. В выписке из журнала ученого академиче- 
ского собрания от 4 июня 1806 г., на котором было зачитано 
письмо Редовского из Иркутска от 18 апреля, сообщается, 
что он “снабжен уже инструкциею для ботанической час- 
ти“. Наконец, найдена копия “Краткого наставления“, 
датированная 27 марта 1805 г. и подписанная Тимофеем 
Смеловским®. Содержание документа подтверждает его 
предназначение как инструкции для участников первого 
‚кругосветного путешествия, так и для отряда ученых, от- 
правлявшегося с посольством в Китай. Отмечая, что в Евро- 
пе, несмотря на все усилия “по сие время не могли развести 
в большом количестве чайных деревец“, автор инструкции 
писал, что было бы “весьма любопытно и нужно узнать 
любимую растением сим почву и положение ее, способ, 
время и приемы, кои китайцы соблюдают во время собирания 
и приготовления различных пород чаю“. Особо отмечалось 
искусство китайцев и других азиатских народов в приме- 
нении растений в качестве лекарственных средств. Путеше- 
ственник должен был обращать внимание, “какою частью и 
какого именно растения они пользуют больных“ (использу- 
ются ли корни, кора ли-деревьев, трава, цветы, плоды, соки, 
смолы); на время, в которое осуществляются растительные 
сборы; способы приготовления различных лекарств (“сушат 
ли, выжимают ли сок или отделяют масло, или свежую 
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употребляют и притом делают ли наливку, или взвар, или 
приготовляют экстракт?“); их употребление (в порошках, 
“пилюлях“ либо микстурах, время и дозы приема лекарств). 
Кроме того, нужно было заметить, не примешивают ли к 
лекарствам из растений добавки, полученные из животных 
организмов; “в употреблении ли там песчаные, парные, 
навозные и другого рода бани и в каких наипаче болезнях“; 
используется ли в лечебных целях ревень (“расположение и 
породы оного, почву и сбережение“). Ботанику рекомендо- 
валось делать сборы лекарственных растений, составлять их 
подробное описание. 

24 апреля 1805 г. в Конференцию была представлена 
“Инструкция отправляющемуся в Китай натуралисту по 
части зоологической“ ?”. В ее составе можно различить пере- 
чень задач исследования, описание способов приготовления 
животных к отправке, роспись животных Китая. Сюда же, 
по-видимому, относится и роспись “животных, водящихся в 
тех российских губерниях, через которые лежит путь в Китай 
и кои для Музея Академии наук наипаче нужны“®. Отметим, 
что текст названной инструкции начинается словами о не- 
обходимости работ также и по пути следования экспедиции, 
на “обширной части Российского государства“. Натуралист 
должен составлять перечень животных, особенно тех, “в 
коих наипаче имеет нужду Музей Академии наук“, делать 
сборы антропологического материала, “монстров“ (ископае- 
мых животных) при этом “замечать нужно почву и глубину, 
в которых найдены“. Следовало изучать животных, рыб, 
ракообразных, морские раковины, домашний скот (“обиход 
и пользу от оного ими получаемую; такие скотские болезни 
и способы их лечения“) и др. 

Таким образом, во время подготовки экспедиции в Ака- 
демии наук был разработан комплекс разнообразных доку- 
ментов, проведены заседания, на которых был определен 
основной круг задач по исследованию животного мира, рас- 
тительности (в том числе в плане выявления возможностей 
использования их в медицине). Ученые должны были также 
проводить астрономические наблюдения, собирать “редкос- 
ти“, изготавливать чучела животных, приобретать сочине- 
ния различных авторово. 

Особенностью документов, предложенных Академией на- 
ук отряду, отправлявшемуся с посольством в Китай, является 
их появление в связи с первым кругосветным путешествием 
1803—1806 гг., поэтому иногда они лишь дополнены ма- 
териалом о Китае. Кроме того, эти же инструкции были 
использованы и при последующих экспедициях после того, 
как посольство не состоялось. По этой причине тексты, 
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учитывая процесс их разработки, предназначение, рассмат- 
риваются в нескольких разделах данной работы. 

Одной из последующих экспедиций было путешествие 
М.И. Адамса в устье Лены в 1806—1807 гг. В Центральном 
государственном историческом архиве сохранились матери- 
алы переписки, позволяющие уточнить некоторые моменты 
начала этой экспедиции на Северо-Восток. На вопрос Ми- 
нистерства народного просвещения “От Академии ли Адамс 
посылан был для путешествия или сам собою предпринял 
оное?“ непременный секретарь Академии наук отвечал: Кон- 
ференция “назначила“ Адамса в путешествие с посольством 
в Китай; “после сего, когда посольству надлежало воз- 
вратиться в Санктпетербург, граф Головкин предложил 
г. Адамсу объехать вдоль по Яблонному хребту до Охотска 
и Шантарских островов“. Далее из Академии сообщили, что 
Головкин вскоре отменил свое решение и “послал г. Адамса 
в Якутск“. Получив здесь известие о находке мамонта, 
М.И. Адамс обратился с письмом к президенту Академии 
наук, “препроводив к его превосходительству рисунок и 
описание мамонта, доставленные ему главою якутского 
купечества Поповым“°2, Издатель “Сибирского вестника“ Г. 
Спасский, публикуя материал из “Путешествия“ М.И. Адам- 
са, комментировал: письмо натуралиста к президенту Ака- 
демии Н.Н. Новосильцеву было зачитано в заседании 3 сен- 
тября 1806 г.°3 Конференция одобрила решение М.И. Адамса 
поехать в район, где был найден мамонт, и преобрести его 
для Академии“. Так формировалась одна из задач экс- 
педиции. Кроме того, перед естествоиспытателем стояли 
вопросы изучения берегов Лены, побережья Ледовитого оке- 
ана, сбора коллекций “по трем царствам природы“б5 (мине- 
ралогия и геология, ботаника, зоология). 

В эти же годы состоялась экспедиция И.И. Редовского, 
которая рассматривается в существующей литературе пре- 
имущественно, как ботаническая. Гнучева упомянула до- 
кументы, разработанные Академией наук для упомянутого 
путешествия: “Инструкция императорской Академии наук 
землемеру И. Кожевину“ (за подписью непременного секре- 
таря Н.И. Фуса; составлена академиком Шубертом); “Инс- 
трукция по зоологии Камчатки“ (составлена академиком 
Севастьяновым); “Краткое наставление путешественнику по 
части ботанической“ (составлено академиком Смеловским); 
“Ргое! дтп гасноп роиг |а гвозгарше“. 

Рассмотрим некоторые материалы, относящиеся к подго- 
товке путешествия. В июне 1806 г. в Собрании Академии 
наук было зачитано письмо Редовского из Иркутска от 
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18 апреля. Путешественник предлагал совершить экспеди- 
цию по маршруту: Камчатка — Курильские, Шантарские 
острова — о. Сахалин“. Одновременно он обратился к уче- 
ным с просьбой составить для предстоящей экспедиции ин- 
струкции. В Собрании было решено, что “по примеру того, 
как снабжен уже он инструкциею для ботанической части, 
господа академики Севергин и Севастьянов займутся сос- 
тавлением ему инструкций и для обоих других царств при- 
роды“?0. 

Выше упоминалось, что Редовский еще во время подго- 
товки посольства был снабжен инструкцией, разработанной 
академиком Смеловским и содержавшей основные задачи 
путешествия в области изучения ботаники. 2 июля 1806 г. 
Смеловский обратился в Конференцию с просьбой отослать 
Редовскому дополнение к составленной им инструкции — 
“Роспись сибирских и камчатских растений, произвольно 
растущих“"'. 

18 июня 1806 г. в Конференции состоялось “Представ- 
ление“ от академика Севастьянова: “Имею честь препро- 
водить в Ученое Собрание две инструкции, кои сочинены 
мною по препоручению“ Академии для прежних путешест- 
венников и которыми может руководствоваться г. адъюнкт 
Редовский в своем путешествии“. Инструкция Севастьянова, 
разработанная для экспедиции Редовского, состоит факти- 
чески из ряда документов: “Наставления для путешествую- 
щего по Камчатке“, “Росписи всем достопамятным сибир- 
ским животным“, раздела “Об орудиях нужных зоологу“, 
“Примечания о Курильских и Алеутских островах“. Кроме 
того, Севастьянов составил специальный перечень книг, 
необходимых, по его мнению, Редовскому. Упоминая о за- 
слугах Г.В. Стеллера и С.П. Крашенинникова в изучении 
Камчатки, Севастьянов следующим образом определял даль- 
нейшие задачи в исследовании региона: “С точностью и в 
систематическом порядке описать всех водящихся в Камчат- 
ке животных, особливо породы тюленей и рыб, коих описа- 
ние всех прочих темнее“, а также пытаться установить 
“специфические признаки“ лисиц, соболей, песцов, зайцев, 
ласки, медведей, волков, оленей и других животных, обита- 
ющих на полуострове”. 

Ряд документов свидетельствует о постепенном расшире- 
нии круга задач экспедиции. Академик Ф.И. Шуберт (пер- 
воначально прикомандированный к посольству в Китай) 
написал “Инструкцию императорской Академии наук зем- 
лемеру Кожевину“. Документом предписывалось проведение 
астрономических наблюдений (“ежели Юпитер находится 
будет довольно высоко на горизонте, то должно тщательно 
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наблюдать затмение его спутников“; “при всех высотах 
солнечных и лунных не забыть заметить в журнале верхний 
или нижний край наблюдения“; “по совершении наблюдения 
полуденных высот Солнца надлежит измерить поперечник 
Солнца“), определение широт и долгот посещенных мест, 
наблюдение за погодой и “состоянием воздуха“?3. 

Особого внимания заслуживают “Записки“, составленные 
самим Редовским. Анализ их позволяет заключить следую- 
щее. Начиная с конца мая 1806 г. и на всем протяжении 
путешествия исследователь составлял своеобразные анкеты 
в форме “Записок“, которые были им отправлены в Верхо- 
ленск, Киренск, Олекму, Якутск, Амгу, Охотск, Гижигинск. 
В них он просил сообщить данные об административном 
устройстве областей, о городах (история возникновения, 
застройка, население и его занятия, пища), сельских посе- 
лениях (и их жителях), коренном населении (роды, “число 
душ“, в том числе “ясашные“; занятия). Автора “Записок“ 
интересовали сведения о природных богатствах края (мине- 
ралы, источники, звери, птицы, рыбы), о “рудных и слюдя- 
ных приисках“, возможностях судоходства, состоянии хле- 
бопашества и др.“ Материалы “Записок“ свидетельствуют о 
том, что перед экспедицией была поставлена также задача 
собрать сведения по истории и географии края, его эко- 
номическом и социальном развитии, административном де- 
лении. 

Следовательно, участники путешествия должны были 
заниматься комплексом различных вопросов, касающихся 
описания и систематизации растительного и животного мира, 
проведения метеорологических и астрономических наблю- 
дений, а также изучения политико-административного и 
социально-экономического состояния ряда областей Северо- 
Востока Азии. 

В 1820—1824 гг. по северным берегам Сибири и Ле- 
довитому океану состоялась экспедиция Ф.П. Врангеля и 
П.Ф. Анжу. 

Любопытны наблюдения В.М. Пасецкого об организации 
путешествия, о роли Дерптского университета в его подго- 
товке, отметившего, что Ф.П. Врангель в течение несколь- 
ких недель обучался в университете, что профессор 
Е.И. Паррот “пытался включить в программу исследований 
экспедиции Ф.П. Врангеля проведение астрономических и 
барометрических наблюдений, а также работ по химическо- 
му (солевому) анализу полярного льда, но встретил отказ со 
стороны морского ведомства, которое считало, что физичес- 
кие исследования могут помешать выполнению главного 
поручения — отысканию Северной Земли“?5. Изучение ма- 
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териалов экспедиции было продолжено Пасецким в работе, 
посвященной Ф.П. Врангелю. Отмечая участие В.М. Голов- 
нина и Г.А. Сарычева в разработке планов экспедиции, 
ученый пишет: “По настоянию Паррота и Струве при со- 
действии Головнина Колымской экспедиции (отряд во главе 
с Ф.П. Врангелем. — Д.Ш.) было поручено выполнение 
широких научных.наблюдений“, в том числе астрономичес- 
ких, физических, барометрических, наблюдений за темпе- 
ратурой и северными сияниями. Академик Паррот, замечает 
В.М. Пасецкий, разработал направления исследования по- 
лярных сияний’. 

Значительное внимание ученые уделили выявлению до- 
кументов, определивших задачи работ участников, экспеди- 
ции. Среди них названы: “Проект предложения в коллегию“ 
и “Записка о средствах для открытия земель, против север- 
ного берега Сибири лежащих“ Головнина (В.М. Пасецкий), 
“План, как производить опись земли, лежащих на Ледовитом 
море к северу против устьев рек Яны и Колымы“ Сарычева 
(Н.Г. Сухова, В.М. Пасецкий), “Инструкции“ Адмиралтей- 
ства (М.И. Белов, И.Л. Перваков, М.Б. Черненко). Кроме 
того, упомянуты специальное задание по естественно-исто- 
рическим исследованиям (Г.В. Наумов) и программа наблю- 
дений полярных сияний, составленная Парротом (В.М. Па- 
сецкий). 

Обратимся к архивным документам и публикациям, поз- 
воляющим дополнить, конкретизировать представления об 
экспедиции Врангеля — Анжу в части, касающейся деятель- 
ности Академии наук. 

В января 1820 г. состоялись: записка Паррота на имя 
ректора Дерптского университета, отношение попечителя 
Дерптского учебного округа графа К. Ливена в Министерство 
духовных дел и народного просвещения, депеша из департа- 
мента народного просвещения морскому министру”. Суть их 
сводилась к предложению Дерптского университета исполь- 
зовать готовящуюся экспедицию для выполнения ряда науч- 
ных задач в интересах дальнейшего изучения физики Земли. 
Инициатором предложения был Паррот, член-корреспондент 
Академии наук с декабря 1811 г. (впоследствии, с апреля 
1826 г. — ординарный академик по прикладной математи- 
ке), руководитель кафедры физики Дерптского университе- 
та. 

5 февраля 1820 г. в общем присутствии Адмиралтейского 
департамента рассматривался вопрос об использовании экс- 
педиции Врангеля—Анжу в целях исследования “физичес- 
кого состояния тех северных стран“. Интересна выписка из 
представления Адмиралтейского департамента морскому ми- 
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нистру от 9 февраля 1820 г., текст которой свидетельствует 
о согласии Адмиралтейства принять предложение Дерптского 
университета и решении “просить университет, дабы он 
снабдил наблюдателей с своей стороны потребными для них 
наставлениями“”. Кроме того, Адмиралтейский департамент 
поручил своему почетному члену, действительному статско- 
му советнику Шуберту “войти в дальнейшие сношения с 
Дерптским университетом относительно предполагаемых 
оным опытов и наблюдений, кои желательно было бы пору- 
чить экспедиции, отправляемой в Ледовитое море“, что 
позволяет считать основной целью занятий Врангеля в Де- 
ритском университете приобретение практических навыков 
для проведения в будущем астрономических и физических 
исследований. Ученые обсуждали вопросы о величине и 
числе приборов, необходимых для работы экспедиции (учи- 
тывая, что путешествия по Ледовитому океану будут про- 
водиться на собаках), об условиях наблюдений “о образо- 
вании, естестве и содержании соли во льду“ и опытов с 
маятником. 

Выше отмечалось, что во время подготовки экспедиции 
был разработан ряд документов, определявших задачи пред- 
стоящих исследований. Рассмотрим некоторые разделы ин- 
струкций, составленных в Адмиралтейском департаменте 
для Врангеля и Анжу. Помимо задач по описанию побережья 
Ледовитого океана от Яны до Шелагского мыса и прибреж- 
ных островов, открытия новых земель, отряды должны были 
выполнить ряд научных исследований. Инструкциями пре- 
дусматривались наблюдения физические, астрономические, 
барометрические, температурные, определение широт и дол- 
гот ряда пунктов; особо подчеркивалась необходимость фик- 
сировать перемены погоды во время северных сияний. До- 
кументами предусматривался также сбор сведений о реках, 
впадающих в Ледовитый океан; о Ледовитом океане, времени 
его замерзания, вскрытия, установлении возможности и 
способов передвижения по нему. 

Можно предположить, что часть программы научных 
исследований, предложенной Дерптским университетом, и, 
по-видимому, согласованной с Шубертом, была учтена при 
разработке инструкций Адмиралтейского департамента. 
Инициатива в написании научной части программы деятель- 
ности экспедиции Врангеля — Анжу принадлежала члену- 
корреспонденту Академии наук Парроту, в то время воз- 
главлявшему кафедру физики в Дерптском университете. По 
рекомендации Адмиралтейского департамента принял учас- 
тие в организации экспедиции ординарный академик мате- 
матики и астрономии Шуберт. 
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Как известно, в 1823—1826 гг. состоялось кругосветное 
путешествие О.Е. Коцебу. В серии “Классики науки“ в 
1950 г. Академией наук были изданы “Избранные труды“ 
Э.Х. Ленца, сопровождавшиеся статьями К.К. Баумгарта, 
Л.С. Берга и Т.П. Кравца. Раскрывая основные моменты 
жизни и деятельности Э.Х. Ленца, значение его работ в 
области физической географии, К.К. Баумгарт и Л.С. Берг 
обратили внимание на роль профессора Дерптского универ- 
ситета Паррота в организации плавания О.Е. Коцебу. Они 
подчеркнули, что ученый был автором инструкции для 
океанографических, метеорологических и геофизических на- 
блюдений, а также участвовал в изготовлении приборов для 
предполагаемых исследований. 

Привлечение материалов “Путешествий...” О.Е. Коцебу 
и других документов позволили О.А. Лежневой и Б.Н. Ржон- 
сницкому несколько расширить представления о ходе подго- 
товки экспедиции 1823—1826 гг. Исследователи пишут об 
участии в организации путешествия профессоров Дерптского 
университета Паррота, Энгельгардта и Струве. 

Для экспедиционной группы Э.Х. Ленца и Э.К. Гофмана 
были подготовлены специальные документы, определявшие 
направления научных исследований. Круг задач предсто- 
ящих работ позволяют установить материалы — “Инст- 
рукция относительно физических опытов и наблюдений во 
время научной экспедиции, возглавляемой господином капи- 
таном фон Коцебу“, составленная Парротом,? и «Донесения 
от ученых, бывших в путешествии на шлюпе “Предприя- 
тие“, поданные 2 августа 1826 года». Одновременно “До- 
несения“ дают возможность уточнить распределение от- 
дельных задач между членами отряда. 

Текст “Инструкции“ отражал специфику экспедиции как 
кругосветного плавания; ее автор учитывал возможность 
разнообразных наблюдений в Мировом океане и на суше. На 
море предполагались наблюдения за его температурой, плот- 
ностью на разных глубинах, сборы и доставка ее в Дерпт для 
определения содержащихся в ней солей. Оговаривалась важ- 
ность определения упругости морской воды, “на основании 
которых можно найти путем расчета закон сжатия при 
каждом данном давлении“. Документом планировались ис- 
следования влияния давления (по мере погружения на раз- 
личные глубины моря) на твердые, мягкие, упругие тела. 
Для этой серии опытов предлагалось испбльзование свинца, 
олова, фосфора, воска, сала. Кроме того, Паррот предлагал 
воспользоваться давлением в океане, чтобы изучить возмож- 
ные взаимодействия между различными химическими эле- 
ментами (кислород и водород, кислород и азот, водород и 
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азот, кислород и ртуть, кислород и сера), а также между 
атмосферным воздухом и амальгамой (“значительно ли 
окислится амальгама“), кислородом и дистиллированной во- 
дой (“будет ли получаться окислороженная вода“), маслом 
и кислородом (будет ли изменяться масло при этих ус- 
ловиях“), углекислой известью и водой (“повышает ли 
большое давление растворимость извести“), для наблюдений 
над почти насыщенным раствором поваренной соли (“вызо- 
вет ли большое давление кристаллизацию соли“). Помимо 
исследований на морских глубинах следовало измерять тем- 
пературу и удельный вес морской воды на поверхности. 

Обязательность барометрических наблюдений предус- 
матривалась лишь для районов, прилегающих к экватору, а 
также “в случае особого состояния атмосферы“. Физик 
экспедиции должен был исследовать влажность воздуха, 
вести журнал наблюдений за грозами и сопутствующими им 
явлениями, собирать у жителей островов сведения о них, 
замечать направление вращения смерчей, проводить изу- 
чение состава атмосферы в районе морей. Вторая часть 
“Инструкции“ содержит научные задачи для работ на суше. 
Большое значение Паррот придавал проведению опытов с 
маятником, служащих основой. для определения формы Зем- 
ли, а также для нахождения вулканических пустот. Послед- 
няя серия опытов, по словам Паррота, имела “большую 
важность для физики Земли“. С помощью барометра необ- 
ходимо было провести измерение горных высот и границ 
вечных снегов (преимущественно на вулканических горах 
Камчатки и на Алеутских островах). Документом прёдписы- 
валось измерение температуры источников в местах их 
выхода из-под земли. В районе Берингова пролива объектом 
исследования должен был стать полярный лед (структура, 
залегание пластов, содержание морской соли) ‚, выяснение его 
происхождения. Образцы этого льда рекомендовалось расп- 
лавить и в двадцати бутылках привезти в Европу. В районах 
Крайнего Севера физику и астроному экспедиции рекомен- 
довалось наблюдать и изучать северное сияние. 

Текст “Инструкции“ свидетельствует о том, что к началу 
экспедиции 1823—1826 гг. Парротом был разработан план 
обширного комплекса работ, включавший наблюдения око- 
лоземной атмосферы (химический состав, влажность), ат- 
мосферных явлений (грозы, смерчи, северные сияния), по- 
верхности земли (горы, вечные снега, источники, полярный 
лед), Мирового океана (химический состав морской воды, 
температура, плотность и удельный вес). Интересно отме- 
тить, что Паррот предлагал использовать океан как естест- 


72 


венную лабораторию для изучения сжатия тел различной 
плотности, процессов окисления, кристаллизации и раст- 
воримости веществ в условиях высокого давления. Предпо- 
лагалось проведение сборов морской воды, полярного льда 
для будущих исследований в лабораторных условиях различ- 
ных научных центров. Автор документа значительное место 
отводил работам экспедиции на северо-востоке Азии по 
изучению формы и физики Земли, горных высот, границ 
распространения вечных снегов, происхождения полярного 
льда, северных сияний. 

Выполнение намеченных работ было распределено между 
членами научного отряда экспедиции следующим образом. 
Как свидетельствуют “Донесения“, астроном Прейс должен 
был проводить опыты с маятником для определения посте- 
пенного сжатия земли, а также определять широту и долготу 
различных мест. Физику экспедиции Ленцу предписывалось 
проведение опытов с маятником, исследование океана и 
атмосферы, барометрические и магнитные наблюдения, изу- 
чение влияния давления на химические: соединения. «Обя- 
занность минералога на шлюпе “Предприятие“ — писал 
Гофман, — состояла преимущественно в делании геогности- 
ческих наблюдений». Анализ текстов “Донесений“ позво- 
ляет заключить, что направленность исследований опре- 
делялась, главным образом, инструкцией Паррота. 

Организация экспедиции 1823—1826 гг., как и путе- 
шествия Врангеля—Анжу, свидетельствовала о том, что у 
Академии наук появились новые возможности пополнять 
свой состав, учитывая развитие отечественных научных 


центров, одним из которых являлся Дерптский университет. 
В университете была составлена инструкция о научных 
исследованиях экспедиции, подготовлены приборы для про- 
ведения опытов. Студенты и профессор Дерптского универ- 
ситета составили научный отряд экспедиции. 

Через месяц после возвращения в Кронштадт шлюпа 
“Предприятие“ (экспедиция Коцебу) порт оставили суда 
“Мюллер“ и “Сенявин“ под командой М.Н. Станюковича и 
Ф.П. Литке. Кругосветное плавание 1826—1829 гг. не явля- 
лось академической экспедицией. 

Однако еще в 1940 г. В.Ф. Гнучева обратила внимание 
на некоторые факты, позволяющие говорить о причастности 
Академии к подготовке этой экспедиции и обработке резуль- 
татов ее деятельности. Отмечая ведущую роль Морского 
министерства в организации плавания, В.Ф. Гнучева писала 
об инициативе Академии наук в вопросе об отправлении в 
экспедицию специалиста-естественника, в связи с чем по 
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рекомендации К.А. Триниуса был послан адъюнкт ботаники 
К.Г. Мертенс. 

Годом позже Н. Нозиков писал, что Академией наук для 
естественно-исторических исследований на “Сенявине“ была 
послана специальная научная экспедиция в составе 
К.Г. Мертенса, А.Ф. Постельса, Г. Киттлица и др.8° 

Значительно расширил представление о научных работах 
экспедиции 1826—1829 гг. А.И. Алексеев. В 1970 г. он опуб- 
ликовал монографию о Ф.П. Литке. В результате исследо- 
вания новых архивных документов ученый обратил вни- 
мание на предписание Сарычева, оформленное на имя Лит- 
ке, и текст инструкции Н.П. Щеглова, предназначавшейся 
натуралистам экспедиции. Алексеев отмечал, что Сарычев 
рекомендовал Литке провести магнитные наблюдения и на- 
блюдения над маятником, для чего советовал приобрести 
необходимые приборы в Англии. В инструкции Щеглова 
имелись сведения об участии в экспедиции доктора Мертен- 
са› кандидата Петербургского университета натуралиста 
А.Ф. Постельса и художника-орнитолога Г. Киттлица, а так- 
же задачи работ по зоологии, ботанике, минералогии, гео- 
гнозии6, 

В одном из дел архива Канцелярии Академии наук 
удалось обнаружить сообщение о заседании 15 марта 1826 г. 
Академик Триниус внес предложение воспользоваться гото- 
вящейся экспедицией “вокруг света“ в интересах “обога- 
щения наук и своего музея естественной истории“, для чего 
послать от Академии “естествоиспытателя и рисовалыцика“. 
Кроме того, ученый принял на себя обязанность “отыскать 
лиц, кои сделают Академии честь“87. “Рапорт“ Триниуса и 
“Представление“ Конференции от 26 марта 1826 г., одобрив- 
шей предложение академика, легли в основу документа, 
составленного 7 апреля президентом Академии наук и на- 
правленного министру народного просвещения*. 15 июня 
состоялось “предписание“ Конференции, согласно которому 
“с отправляемою ныне экспедициею назначен был со сторо- 
ны Академии в звании естествоиспытателя доктор Мер- 
тенс“?. Как отмечает Алексеев, круг работ экспедиции 
1826—1829 гг. по натуральной истории был определен ин- 
струкцией почетного члена Морского ученого комитета на- 
дворного советника Н.П. Щеглова®. 

Из вышеизложенных материалов следует, что интересы 
Академии наук в связи с готовящимся плаванием были 
вызваны с возможными исследованиями в области естествоз- 
нания. Документом, определявшим задачи экспедиции в 
этом направлении, является инструкция, составленная Щег- 
ловым, датированная 29 июля 1826 г. Ее полное название — 
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«Инструкция натуралистам, отправляющимся на транспор- 
тах “Моллер“ и “Сенявин“, назначенных для описания 
северо-западных берегов Америки и северо-восточных бере- 
тов Азии под командою капитан-лейтенантов Станюковича 
и Литке». Естественно предположить причастность Ака- 
демии наук к появлению этого документа, хотя прямых 
свидетельств этому пока не найдено. Во вступительной части 
инструкции дано определение естественной (натуральной) 
истории как отрасли знаний, включающей зоологию, бо- 
танику, минералогию, геогнозию. В соответствии с этим и 
были сгруппированы в документе научные задачи экспеди- 
ции. Текст инструкции отражает особенность экспедиции 
1826—1829 гг. как кругосветного плавания, в связи с чем 
задачи по исследованию северо-востока Азии изложены в 
числе предполагаемых наблюдений в экваториальных стра- 
нах, в Южной и Северной Америке. Первый раздел докумен- 
та включает перечень предстоящих работ по зоологии. Пре- 
дусматривались ведение специальных журналов наблюдений 
за животными и птицами с указанием мест обитания, их 
отлов, изготовление чучел, рисунков. Касаясь вопросов изу- 
чения Северо-Восточной Азии, автор инструкции писал о 
необходимости исследовать кроме пушных зверей, добывае- 
мых промышленниками, тюленей, морских коров, моржей. 
Особо оговаривалось внимание к $леПегиз Богеа!5. Объектом 
пристального внимания натуралистов должны были стать 
птицы, водящиеся на островах и материковой части северо- 
востока Азии и Северо-Западной Америки как “наименее 
доселе исследованные“, а также рыбы этих регионов. 
Вторым разделом инструкции предусматривались работы 
по ботанике, при этом отмечалась неизученность Аляски, 
побережья Камчатки и островов между ними. Для описания 
растений, характеристики мест их произрастания рекомен- 
довалось ведение специальных журналов. Предусматрива- 
лись также работы по составлению гербариев, сбору живых 
растений, семян, образцов стволов сухих деревьев с корой, 
камедью (гумми) и смолами. Автор инструкции, отмечая 
неисследованность флоры Северо-Восточной Азии, Куриль- 
ских и Шантарских островов, указывал, что предметом 
изучения в этих районах должны стать все встречающиеся 
растения, особенно рябина, камчатский рододендрон, вереск, 
береза, ольха, смородина, черника, сарана, водоросли. В 
районе северо-западного побережья Америки натуралистам 
предписывалось изучать сосну, дуб, смородину, малину, 
лавровые деревья, водоросли. Последний, третий раздел 
документа содержал задание по минералогии и геогнозии. 
Ученые должны были собирать образцы горных пород “с 
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описанием положения, простирания, толстоты, изгибов, их 
взаимного наложения“, минералов, окаменелостей; доста- 
вить абрис (сделанные от руки чертежи) вертикальных 
разрезов земной поверхности; собрать вещества, выделенные 
испарением из морской воды. 

Интересно отметить, что в инструкции натуралистам 
экспедиции 1826—1829 гг. задачи научного плана (исследо- 
вание флоры, фауны, выявление ареалов распространения 
животных и растений, пополнение музейных собраний) со- 
четались с задачами хозяйственного значения (выявление 
животных, используемых человеком, и фиксирование форм 
этого использования; сбор информации о промысловых жи- 
вотных, способах и времени промыслов). 

Представляется, что результаты работ этой экспедиции 
были в значительной мере обусловлены задачами научных 
исследований, отражавшими интересы отечественной Ака- 
демии наук. Исследования по натуральной истории были 
распределены следующим образом: работы по ботанике вы- 
полнялись Мертенсом, Постельсом и Киттлицем; по зоо- 
логии — Постельсом, Киттлицем и Мертенсом; по минера- 
логии и геогнозии — Постельсом?". 

Таким образом, следует признать, что научные работы 
экспедиции 1826—1829 гг. были непосредственно связаны с 
деятельностью отечественной Академии наук. 

Гнучева привлекла внимание исследователей к материа- 
лам экспедиции И.Г. Вознесенского 1839—1849 гг. Она пи- 
сала о работе Академии в связи с подготовкой путешествия 
и публикацией некоторых данных о ее деятельности. Упомя- 
нув о заседании Конференции 12 апреля 1839 г. (рассматри- 
валось предложение управляющего делами русских владений 
в Америке капитана Этолина о проведении регулярного 
исследования приливов), исследовательница отметила пос- 
тановку перед Вознесенским задачи зоологических, ботани- 
ческих, этнографических наблюдений, а также разработку 
специальных инструкций академиками Ф.Ф. Брандтом, 
Г.П. Бонгардом, Ф.Б. Фишером и Е.И. Шрадером”. 

К 100-летию экспедиции опубликовано сообщение 
М.В. Степановой “И.Г. Вознесенский и этнографическое 
изучение северо-запада Америки“. Касаясь вопроса о науч- 
ных целях путешествия, автор сообщает о задании 3Зо00- 
логического и Ботанического музеев Академии наук — 
собрать коллекции, которые бы позволили пополнить раз- 
розненные собрания. Отмечая, что задачи в области этно- 
графических разысканий (инструкция Этнографического му- 
зея и Кабинета искусственных вещей, составленная консер- 
ватором Академии Шрадером при участии Постельса) носили 
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характер “попутного поручения“, Степанова пишет об ис- 
ключительной роли самого Вознесенского в деле этнографи- 
ческого собирательства». 

Новый материал, позволяющий значительно расширить, 
конкретизировать представление о задании Академии наук, 
связи И.Г. Вознесенского с научным центром во время путе- 
шествий представлен в статье Р.Г. Ляпуновой “Экспедиция 
И.Г. Вознесенского и ее значение для этнографии Русской 
Америки“. Автор продолжила тему о работе Академии наук 
в период подготовки путешествия. Она отмечает факт пред- 
ставления в Конференцию 31 мая 1839 г. доклада академи- 
ков Брандта, Триниуса и Бонгарда об отправлении нату- 
ралиста в Русскую Америку для сбора зоологических и 
ботанических коллекций и о решении 2 августа о команди- 
ровании Вознесенского. В качестве приложения автор опуб- 
ликовала текст инструкции, разработанной в Академии наук 
специально для этнографических наблюдений. При этом она 
отмечает: “... в ней хорошо изложен план сбора предметов 
материальной культуры, но не учтена необходимость полу- 
чения сведений, характеризующих культуру народов в це- 
лом“ 

АР полно экспедиция 1839—1849 гг. изучена 
А.И. Алексеевым в монографии “Илья Гаврилович Возне- 
сенский“, ставшей “первой научной биографией путешест- 
венника“. Распространение влияния Российско-Американ- 
ской компании к середине 30-х г. на всю северную часть 
бассейна Тихого океана (Северная Калифорния, Аляска, 
Алеутские острова, Камчатка, Курильские острова, побе- 
режье Охотского моря) ученый связывает с развитием в этом 
районе морских гидрографических работ, изучением флоры 
и фауны, полезных ископаемых. Замечая, что кратковремен- 
ные наблюдения участников кругосветных и полукругосвет- 
ных плаваний не позволили собрать материал, необходимый 
для широких научных обобщений, Алексеев пишет: “Не 
удивительно, что к концу 30-х годов в кругах русских 
ученых возникла мысль об организации академической экс- 
педиции для изучения природы Русской Америки“. Исполь- 
зуя архивные материалы и публикацию Ляпуновой, Алек- 
сеев конкретизировал задание, полученное Вознесенским от 
Академии наук. Согласно инструкции по ботанике (сос- 
тавители Фишер и Бонгард), пишет исследователь, путеше- 
ственнику предписывались растительные сборы в Российско- 
Американских владениях (каждого вида и в многочисленных 
экземплярах); оговаривалась неизученность растительного 
мира о. Ситхи и богатство флоры Калифорнии; высказыва- 
лось пожелание о сборах морских растений. Шрадер, отме- 
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чает Алексеев, писал о необходимости обращать внимание 
на одежду различных народов, материи, домашнюю утварь, 
произведения искусства, игрушки, музыкальные инструмен- 
ты, приспособления для рыбной ловли, топоры, ножи, маши- 
ны для прядения и ткачества, идолов, оружие, монеты, 
рукописи, ландкарты; собирать сведения о наименовании их 
(на родном и европейском языках), об их употреблении и 
ценности. Инструкция для зоологических наблюдений рас- 
сматривается ученым как своеобразный “итог всем научным 
наставлениям“. Обязанности путешественника, сообщает 
Алексеев, определялись следующим образом: осуществлять 
сбор материалов, приобретать для Музея Академии наук 
животных и растения; обучать “способных в колонии людей 
собиранию, приготовлению и сохранению животных и рас- 
тений“”. 

Таким образом, исследователи уделили большое внима- 
ние вопросу о деятельности Академии наук в связи с подго- 
товкой экспедиции. Изучены, частично опубликованы до- 
кументы, разработанные учеными и содержащие научные 
задачи путешествия; показана инициативная роль научного 
центра в организации экспедиции (Гнучева, Степанова, 
Ляпунова, Алексеев). 

Одной из блестящих по научным результатам экспедиций 
отечественной Академии наук прошлого столетия является 
путешествие в Сибирь во главе с А.Ф. Миддендорфом в 
1843—1845 гг. 

Одним из наименее изученных в истории Сибирской 
экспедиции остается вопрос о ее организации, роли ученых 
Академии наук в подготовке путешествия, разработке и 
определении ее научных задач, плане проведения. Однако 
именно эта группа вопросов позволяет на конкретном ма- 
териале показать связь экспедиции с деятельностью Ака- 
демии наук, с теми научными проблемами, которые стояли 
перед отечественной наукой, а также познакомиться с рядом 
научных представлений того времени. Одной из первых 
работ, касающихся вопроса организации экспедиции 1842— 
1845 гг., была статья М. Райхенберга. Отметив, что в разра- 
ботке задач ее деятельности приняли участие “академики 
Бэр, Ленц, Брандт и другие“, исследователь определил их 
следующим образом: “подробное изучение орографии и гид- 
рографии Таймыра, определение южной границы вечной 
мерзлоты, исследование растительности и животного мира 
самой северной тундры в стране“. Кроме того, писал Райхен- 
берг, “экспедиции поручалось побывать в Якутске и произ- 
вести там исследование вечной мерзлоты“. Автор статьи 
отмечал, что инициатива расширения территорий, подле- 
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жащих исследованию, принадлежала Миддендорфу, который 
предложил Академии наук обсудить вопрос об исследовании 
южного берега Охотского моря и Шантарских островов. 

Иная точка зрения по вопросу о маршруте экспедиции 
была представлена в работе Гнучевой. В отличие от Райхен- 
берга, она писала, что уже в “ориентировочном плане“, 
разработанном специальной комиссией Академии наук, пу- 
тешественникам предлагался маршрут: Таймырский п-ов — 
Иркутск — Удский острог (“при оговорке благоприятных 
условий) — Шантарские острова. Кроме того, Гнучева отме- 
чала непосредственную связь экспедиции с научной деятель- 
ностью К.М. Бэра, его замыслами по изучению “крайних 
северных пределов Сибири, т.е. местности между реками 
Пясиною и Хатангой“. Одновременно, писала она “для 
выработки инструкции Миддендорфу и для непрерывного 
наблюдения за ходом его работ в Академии была создана 
специальная комиссия, состоявшая из академиков К.М. Бэ- 
ра, Ф.Ф. Брандта, Э.Х. Ленца и К.А. Мейера“. Среди науч- 
ных задач экспедиции Гнучева упоминала исследование 
Таймырского полуострова и “колодца Шергина у Якутска“. 
Миддендорф, как отмечала автор, должен был установить, 
“представляет ли такая толщина (54 сажени. — Д.Ш. ) 
мерзлой почвы местное явление, или же это результат общих 
физико-географических условий всего района“. Кропотливая 
работа была проведена ею по выявлению материалов, появ- 
ление которых связано с подготовкой и работой экспедиции. 
Гнучева назвала следующие документы, разработанные Ака- 
демией наук специально для сибирской экспедиции: “У\Уо- 
уаёе 4е М. 1е Ог, МАдепдогНепт З6пе. шзуфгасноп з6пбгае 
раг М. Ваег, Вгапа\, Шепё её Меуег; шугасНоп зрёчае роиг 
]1а гоооде раг М. Вгапат. “ВиПена рпузсо-табтайдие“, 
1. 1, р. 178—191, 204—2087. 

Тему о непосредственной связи задач экспедиции с науч- 
ной деятельностью Бэра` обстоятельно развил В.А. Обручев, 
отметивший интерес ученого к Таймырскому полуострову, 
что представляло собой уникальную возможность для иссле- 
дования органической жизни на Крайнем Севере. Вторая 
научная проблема, которая издавна интересовала Бэра, за- 
мечал Обручев, была “проверка наличия вечномерзлой поч- 
вы в Якутске... Необходимо было проверить самый факт 
мерзлоты и выполнить точные определения температуры в 
стенках колодца, чтобы выяснить геотермический градиент“. 
В этой же статье Обручев сообщал, что Бэр подготовил для 
Сибирской экспедиции “Перечень новейших сведений о 
местности между Пясиной и Хатангой в виде вопросов и 
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ответов“, а также “подробную сводку всех имеющихся све- 
дений о вечномерзлой почве и ископаемых льдах в Сибири 
с сопоставлением и критикой этих данных и выводами о 
сущности этого явления, его причинах и распространении“. 
Вслед за Гнучевой Обручев называл “Инструкцию Академии 
Миддендорфу“, в которой, как он писал, были сформулиро- 
ваны две основные задачи экспедиции: 1). Общее обследо- 
вание местности к северу от г. Туруханска до р. Хатанги в 
географическом, физическом? и естественно-историческом 
отношениях и 2). Изучение распространения и, по возмож- 
ности, мощности постоянной мерзлоты почвы в Сибири, а 
также всех прочих условий почвенной температуры, по- 
скольку позволят это сделать средства и условия путешест- 
вия“. Особое внимание Обручев уделил выявлению конкрет- 
ного круга задач Сибирской экспедиции в исследовании 
вечной мерзлоты. Данное обстоятельство было обусловлено, 
по-видимому, основным замыслом статьи — рассмотреть 
экспедицию как первое научное предприятие Академии наук 
по изучению этого явления. Ученый писал, что Академия 
наук предписала Миддендорфу определить в районе Туру- 
ханска, а также в сопредельных территориях (например, 
Сургут, Нарым, Киренск) температуру почвы и встреча- 
ющихся источников, “вытекающих из вечномерзлой почвы, 
и собирать сведения о действии таких источников в разное 
время года“. В шахте Шергина Миддендорфу поручалось, 
замечал Обручев, провести температурные наблюдения, а в 
районе Якутска необходимо было выяснить, как глубоко 
оттаивает летом земля (“песчаная, болотистая, покрытая 
лесом, травой и оголенная“); промерзает ли почва сверху 
вниз, либо одновременно и снизу вверх. Касаясь вопроса о 
маршруте экспедиции, Обручев писал, что Академия наук 
предусматривала после организации работ в шахте Шергина 
продолжение путешествия либо вниз по Лене, либо на 
восток, “чтобы собрать по личным наблюдениям более точ- 
ные сведения о ледяных долинах (т.е. наледях)“”. 

Н.Г. Сухова, отмечая роль Бэра в организации путе- 
шествия, упоминает “инструкции“, написанные в ходе под- 
готовки`экспедиции (она датирует их 1839 г.). Но в отличие 
от Гнучевой авторами инструкций она называет А. Купфера, 
Э. Ленца и Г. Паррота. Относительно маршрута заключи- 
тельного этапа экспедиции автор пишет: “Организовав рабо- 
ты в шахте Шергина, Миддендорф по желанию Академии 
должен был ехать к Охотскому морю, чтобы исследовать его 
побережье до устья Амура в области, где также еще не 
бывали ученые“. По-видимому, подчеркивание о ведущей 
роли Академии наук в определении этого маршрута экс- 
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педиции естественно следовало из текста документа 1844 г., 
содержащего материалы о научной значимости исследования 
побережья Охотского моря, ошибочно квалифицированного 
автором как “инструкция Академии наук“. Однако обра- 
щение именно к этому документу (0 нем см. ниже) позволило 
автору поставить вопрос о научном значении третьего, за- 
ключительного этапа экспедиции. Сухова подчеркивает, что 
для науки середины ХХ в. были важны сведения о климате 
края, “потому что доныне только вообще известно, что ив 
древнем мире, как и в новом, восточный берег гораздо 
холоднее западного; но вовсе не достает верного масштаба 
для точнейшего определения этой разности, и таковой мас- 
штаб может быть получен только в России и всего лучше в 
окрестностях Удского острога, доколе область Амура остается 
недоступной для ученого света“1%, 

О заслугах Бэра в организации экспедиции пишет и 
П.Б. Юргенсон, отмечая, что в решении широких проблем 
зоогеографии Миддендорфа следует считать “учеником и 
прямым продолжателем замыслов академика К.М. Бэра“. 
Одной из основных задач путешествия, пишет он, было 
“решение широчайшей зоогеографической проблемы — о 
количестве и качестве органической жизни на Крайнем 
Севере“171. В 1964 г. в географической серии “Замечательные 
географы и путешественники“ была опубликована книга 
Юргенсона “Неведомыми тропами Сибири“. “Путешествие 
к Охотскому морю и в Приамурье, — пишет автор, — 
детально не планировалось, считалось только желательным 
и, по сути дела, было совершенно по личной инициативе 
Миддендорфа“ 10, 

Б.Е. Райков представил богатый разнообразный матери- 
ал, появление которого непосредственно связано с путе- 
ществием А.Ф. Миддендорфа. Касаясь вопросов организации 
Сибирской экспедиции, Райков отмечает, что Бэр совместно 
с другими учеными разработал план и “составил инструкцию 
по ее проведению“ 103. 

Пасецкий упоминает о плане экспедиции, над которым 
работали Бэр и непременный секретарь Академии наук 
П.Н. Фуссм. 

Итак, вопрос об организации и разработке научных задач 
Сибирской экспедиции 1842—1845 гг. не являлся до сих пор 
предметом специального исследования. Советские ученые, 
работавшие по материалам экспедиции (Райхенберг, Гнуче- 
ва, Обручев, Сухова, Райков, Наумов, Леонов и др.) упоми- 
нают о создании специальной комиссии Академии наук и 
разработке инструкций, содержащих научные задачи путе- 
шествия. Гнучевой названы общая инструкция Бэра, Бран- 
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дта, Ленца и Мейера и специальная инструкция по зоологии 
Брандта. 

Таким образом, источником сведений о целях экспедиции 
для большинства исследователей явились самые разнообраз- 
ные документы, среди которых заметное место занимает 
научное наследие Бэра по проблемам вечной мерзлоты и 
условиям органической жизни на Крайнем Севере, матери- 
алы переписки Академии наук (в частности, значительное 
внимание ученые уделили документу, составленному 25 ян- 
варя 1844 г. на физико-математическом отделении Академии 
для министра народного просвещения! . 

Особое место занимает статья Обручева, свидетельству- 
ющая о том, что автор был знаком с оригиналом одного из 
документов, разработанных в Академии наук в ходе подго- 
товки экспедиции. Как показывает проведенный анализ, 
Обручев привлек часть материала (непосредственно отвечав- 
шего замыслу статьи) из “Общей инструкции“, составленной 
учеными Академии. 

В данной работе предпринята попытка определить круг 
документов, составленых в Академии наук и связанных с 
подготовкой и проведением экспедиции 1842—1845 гг., что- 
бы по возможности полнее показать ее замысел как научного 
предприятия, вызванного потребностями науки того вре- 
мени. 

В проекте, направленном министру народного просве- 
щения, Академия наук подчеркивала необходимость изу- 
чения вечной мерзлоты, для чего предлагалось послать в 
Якутск доктора Миддендорфа, “состоящего адъюнкт-профес- 
сором при университете Св. Владимира в Киеве“ с целью 
исследовать температурный режим в имеющейся шахте, 
соотношение этих температур с температурой воздуха и 
формами органической жизни. на поверхности земли, уста- 
новить протяженность вечномерзлых грунтов на территории 
Сибири. Кроме того, в документе говорилось о возможности 
одновременного изучения района между Пясиной и Хатангой 
в “естественном и этнографическом отношении“. Излагая 
план трехлетней экспедиции (“одну зиму для путешествия 
в Якутск, одно лето на то, чтобы из Якутска отправиться к 
Ледовитому или Охотскому морю и опять возвратясь в 
Якутск, произвесть вторичное наблюдение над впущенными 
прежде в землю термометрами; одну зиму на путешествие в 
Туруханск, одно лето на путешествие к Ледовитому морю к 
устью Пясины или Хатанги и одну зиму на возвратный 
путь“). Академия предусматривала возможность самостоя- 
тельного решения путешественником вопроса о времени 
работ. Из текста проекта следует, что Академия наук связы- 
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вала с деятельностью предполагаемой экспедиции оконча- 
тельное разрешение “геологического вопроса, впервые воз- 
никшего в России“. Но не менее важным она считала и 
работы по изучению района Пясины—Хатанги (“северная 
полоса Сибири вообще столь много еще скрывает в себе 
предметов, требующих во всех направлениях основательного 
исследования ученых и столь труднодоступна по климати- 
ческим своим свойствам“) 105, 

Для подготовки и проведения этого путешествия в Ака- 
демии была сформирована специальная “комиссия для Си- 
бирской экспедиции“ в составе Бэра, Брандта, Ленца, Мей- 
ера. Члены комиссии явились авторами ряда документов, 
непосредственно связанных с разработкой научных задач и 
маршрута экспедиции, возглавляемой Миддендорфом. Среди 
этих документов можно назвать “Общую инструкцию“, 
“Особую инструкцию для ботанических наблюдений“, “Осо- 
бую инструкцию для зоологических наблюдений“, и “Пред- 
ложение к продолжению путешествия“ от 23 февраля 1844 г. 
Авторами “особых“ инструкций были Мейер (ботанической) 
и Брандт (зоологической). Остальные вышеназванные доку- 
менты явились результатом работы всего состава комиссии. 
Наиболее полная публикация их была осуществлена в части 
“Краткого сообщения о научных работах и путешествиях“, 
изданной в 1855 г.107 

Особый интерес представляет текст “Общей иинструк- 
ции“, содержащей план проведения экспедиции и разработку 
комплекса разнообразных научных задач путешествия. Здесь 
же были определены две основные задачи экспедиции, о 
которых писал Обручев. Перевод и анализ “Общей инструк- 
ции“ позволяет расширить и одновременно конкретизиро- 
вать представление о научных наблюдениях, намеченных в 
Академии наук для участников Сибирской экспедиции. В 
документе, например, высказывалось пожелание, чтобы 
Миддендорф “повсеместно, где бы он ни был, собирал для 
Академии естественно-исторические предметы, с записью 
обиходных в народе названий“. Объектом наблюдений экс- 
педиции, по мнению ученых, должны были стать образо- 
вание гор, время морских приливов и отливов, животный мир 
региона, границы распространения лесов и хлебопашества. 
Нужно отметить также, что перед путешественниками ста- 
вилась задача собрать “достоверные сведения.о распростра- 
нении и современном состоянии племен различных народов“. 
В этой же инструкции был намечен большой комплекс работ 
экспедиции на Таймырском п-ве и в прилегающей части 
океана. Особо указывалось на необходимость уточнить карту 
Таймыра. Эта потребность была продиктована противоречи- 
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востью данных, которыми располагала Академия наук (“на- 
сколько мало карты соответствуют друг другу, настолько 
мало они согласуются с доныне известными сообщениями... 
и можно уверенно сказать, что там, где карты согласуются 
между собой, они противоречат этим сообщениям“). Так, 
например, на карте Позднякова, — писали авторы инструк- 
ции, — область к северу от Нижней Тунгуски и Турухи была 
представлена как “непрерывная равнина, в то время как на 
карте Енисейской губернии Генерального штаба этот же 
район изображен как “масса горных цепей“. То же отмечали 
ученые и для картографических изображений Таймырского 
п-ва. Замечалось также, что по сообщению Лаптева, чтобы 
достичь Таймырского озера (от Хатанги) ему понадобилось 
шесть дней (с 24 по 30 апреля) и семь дней (с 30 апреля по 
6 мая) он затратил на дорогу от озера до устья рек. “На 
наших картах, — сообщалось в инструкции, — первое 
расстояние в пять раз больше последнего“. Противоречивы- 
ми были и сообщения о вулкане на Хатанге (“старые сооб- 
щения утверждают о горящей горе на Хатанге, новейшие же 
об этом ничего не знают“). 

Неопределенность существовала и в представлениях о 
климате в районе Таймыра. В связи с этим “Общей инструк- 
цией“ предписывались регулярные температурные и баро- 
метрические наблюдения, “особенно такие, которые дают 
возможность изучить ежедневные колебания в этих широ- 
тах“. В тексте документа подчеркивалось огромное значение 
для науки данных определений различных пунктов Таймыр- 
ского п-ва: “Каждое определение места, которое путешест- 
венник сможет сделать по ту сторону Туруханска, станет 
обогащением географии“!. Перед экспедицией, как уже 
отмечалось, была поставлена задача исследования форм и 
границ распространения органической жизни на полуостро- 
ве. Авторы инструкции писали о “совершенной неосведом- 
ленности“ ученого мира в естественных богатствах этого 
обширного края (“только известно, что своеобразный лем- 
минг живет в этих краях; есть янтарь и уголь“)!°. Участ- 
никам путешествия предлагалось также изучать морскую 
растительность и живые организмы прибрежной полосы оке- 
ана, провести здесь наблюдения над отливами и прилива- 
ми!10, Инструкцией предусматривались и историко-этногра- 
фические работы, в частности сбор данных о заселении края 
и образе жизни его населения. Академия наук обращала 
внимание членов экспедиции на расхождение сведений о 
населении Таймыра (“по Гмелину, на Нижнем Енисее и на 
Хатанге было сравнительно много оседлых русских; то же 
самое утверждал и Георги еще в 1772 г.; по новейшим 
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сообщениям, которые Академия получила благодаря пос- 
редничеству г. Турчаникова, русских там находится крайне 
мало“). Особо ставился вопрос о необходимости уточнить 
“местопребывание местного населения“!1. Другая главная 
задача экспедиции — исследование вечной мерзлоты — 
предполагала проведение двух серий наблюдений: исследо- 
вание шахты Шергина в Якутске и сбор соответствующих 
сведений в других районах Сибири. В шахте Шергина сле- 
довало точно измерить ее глубину и разместить в 1, 3, 5, 10, 
20, 50, 100, 150, 200, 250, 300, 350, 380 футах от поверх- 
ности земли 26 термометров (далее в “Общей инструкции“ 
следует подробное описание их наиболее эффективного раз- 
мещения)!12. Предполагалось, что Сибирская экспедиция 
проведет серию непосредственных наблюдений, цель кото- 
рых — определить области, где встречаются “вечномерзлые 
почвы“, их толщину, температуру земли на разных глуби- 
нах. “Общая инструкция“ предусматривала и необходимость 
сбора сообщений относительно возможных границ распрост- 
ранения вечной мерзлоты!?. Из текста этого документа 
следует, что экспедиция планировалась на 1843—1844 гг. На 
зиму 1842/43 г. Академия наук предлагала экспедиции 
следующий маршрут: Тобольск — Красноярск — Туруханск; 
на лето 1843 г.: Туруханск — побережье Ледовитого океана 
(по Пясине, Хатанге или по Енисею); зимой 1843/44 г. 
путешественники должны были проследовать из Туруханска 
до Якутска. На лето 1844 г. комиссия Академии наук пред- 
лагала Миддендорфу фактически свободный выбор места 
работы (“либо для сбора естественно-исторических предме- 
тов в районе Якутска“, “либо путешествие вниз по Лене, 
либо далее на восток, чтобы по дороге к Охотску“, собрать 
данные о наледях). Следует отметить также, что комиссия 
полагала “выбор занятий в это лето предоставить полностью 
путешественнику“. Однако уже в этом документе (состав- 
ленном к началу экспедиции) ученые писали о значитель- 
ности научного материала, который может быть получен, 
если экспедиция исследует область Удского острога!“. 

За подписью Мейера в. Академии наук была разработана 
“Особая инструкция для ботанических наблюдений“. Перед 
участниками экспедиции ставились следующие задачи: соби- 
рать различные виды растений (в том числе травы, крипто- 
гамы, кустарники и деревья); изучать флору с учетом ви- 
доизменений на различных широтах, с установлением гра- 
ниц распространения ее отдельных представителей. При 
сборах растений Мейер предлагал уделять особое внимание 
корням растений с тем, чтобы иметь возможность проследить 
“во всех ли полярных регионах, все ли кустарники имеют 
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сходную корневую систему“. К научным задачам экспедиции 
относились также наблюдения над “угнетенным лесом в 
арктических регионах“. В 40-х гг. ХХ столетия Академию 
наук занимал вопрос: “либо угнетенный лес приобретает 
обусловленную форму из высокоствольного рода благодаря 
северному климату, либо образует особый род“. В инструк- 
ции высказывалось предположение: “Хотелось бы на Край- 
нем Севере, в регионах, где теперь нет больше хорошего 
развития роста деревьев, найти отмершие высокие стволы 
деревьев, которые помогли бы доказать, что эти регионы 
может быть были благоприятны для роста деревьев“!5. Пред- 
лагалось провести обмер наиболее крупных деревьев, чтобы 
по годовым кольцам “можно было бы заключить о различном 
приросте деревьев в толщину на различных северных широ- 
тах“. Автор инструкции обращал внимание путешественни- 
ков на сплавной лес (“плавник“), как один из источников 
для исследования географического распространения расте- 
ний. 

Текст “Особой инструкции для зоологических наблю- 
дений“ был составлен Брандтом с учетом предшествующей 
научной работы Миддендорфа, основу которой фактически 
составляли нужды музея Академии наук по пополнению 
коллекции животного мира Сибири. В качестве общего поло- 
жения путешественникам предлагалось собирать в ходе экс- 
педиции “не только редкие виды, но также все распро- 
страненные формы отдельных характерных экземпляров“, 
их различные видоизменения. Отметив плодотворность рабо- 
ты музея в последние десять лет по комплектованию кол- 
лекций, Брандт дал подробное описание экспонатов с поже- 
ланиями по дальнейшему их пополнению. Так, например, 
автор писал, что музей обладает чучелами манула и барса, 
их черепами, “в то время как остальные части, такие, как, 
например, скелет, отсутствуют“. Из текста инструкции сле- 
довало, что музей нуждался в дополнительных сведениях об 
ангорской кошке, рыси, разновидностях лис и песцов, белом 
медведе, росомахе, ласке, тюленях, кротах, землеройках, 
зайцах, ежах, бобрах, сусликах, белках, леммингах, оленях, 
кабанах. Миддендорфу предлагалось изучать новые виды 
животных, их разновидности и приобретать экспонаты жи- 
вотных Сибири (в том числе морских), птиц (при этом 
указывалось на эффективность сбора яиц и гнезд), рыб, 
насекомых! 5. 

23 февраля 1844 в Академии наук было составлено 
“Предложение к продолжению путешествия“, непосредст- 
венно связанного с предшествующими документами и свиде- 
тельствующего о переписке Академии с Миддендорфом. В 
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этом документе, как и в “Общей инструкции“ комиссия 
предоставляла исследователю право выбора маршрута экс- 
педиции после посещения Якутска (“либо устье Лены, либо 
окрестности Охотска“), однако выражалось желание Ака- 
демии относительно посещения путешественниками области 
Удского острога, “т.к. она также расположена в восточном 
крае древнего континента, но в то же время находится на 
границе неизвестной в естественно-историческом отноше- 
нии... Азии“. Следует отметить также, что в “Предложении“ 
сообщалось о том, что “господин Миддендорф теперь распо- 
лагает явным желанием предпринять экспедицию в Уд- 
ский“. 

Интересен материал документа, касающийся посещения 
экспедицией Шантарских островов. Авторы “Предложения“ 
подчеркивали, что вопрос о работе экспедиции на островах 
был поставлен самим Миддендорфом в одном из его сооб- 
щений в Академию наук. Члены комиссии, решив предо- 
ставить решение этого вопроса самому путешественнику, 
писали о научном интересе посещения Шантарских островов 
следующее: “Растительный и животный мир этих островов 
вряд ли существенно отличается от растительного и живот- 
ного мира прибрежной полосы при Удском... Зато бухты этих 
островов позволяют ожидать много богатого научного ма- 
териала о морских животных и морских водорослях Охотско- 
го моря“. В “Предложении“ было высказано и пожелание 
Академии об изучении экспедицией районов, простираю- 
щихся до Охотского моря. Здесь же были сформулированы 
задачи экспедиции во время ее работы в районе Удского 
острога. Путешественники должны были наблюдать за пого- 
дой, за “изменениями в органическом мире“. При этом 
отмечалась важность накопления суммарных сведений о 
климате, которые стали бы “значительным обогащением 
дальнейших метеорологических наблюдений в объеме рус- 
ского государства“. Кроме температурных наблюдений пред- 
лагалось учитывать данные барометрических показаний и 
направление ветра!!”. 

Таким образом, в период организации и проведения 
Сибирской экспедиции в отечественной Академии наук были 
разработаны специальные документы в форме “Инструкций“ 
и “Предложения“, в которых сформулировались научные 
задачи на период с 1842 по 1844 г. как историко-этно- 
графические, так и естественно-научные. 

В 1868—1870 гг. состоялась Чукотская экспедиция 
Г.Л. Майделя. Гнучева в специальной работе о деятельности 
Академии наук ХУШ-—ХХ вв. не упоминает об этом путе- 
шествии. Однако изучение документального материала-поз- 


87 


воляет показать, что начавшись как правительственное пред- 
приятие, экспедиция постепенно обрела и задачи научного 
характера. Восточно-Сибирский отдел Географического об- 
щества направил в путешествие астронома и топографа. 
Основная часть задач была сформулирована академиком 
Бэром. “Из путевых отчетов адмирала Врангеля известно, — 
писал ученый, — что, по уверенью чукчей, с некоторых 
пунктов их северного побережья летом (может быть, только 
кое-когда) можно видеть землю“. Он просил уточнить, когда 
именно видно эту землю, с каких пунктов берега, в каком 
направлении и какой величины, а также собрать “все данные 
относительно птиц, оленей, кочующих мышей, появляющих- 
ся в той стороны“. Следующая группа вопросов относилась 
к наблюдениям над китами и моржами. Бэр писал о необ- 
ходимости выяснить, “видят ли китов по всему чукотскому 
берегу от Берингова пролива до Шелагского мыса“, “видят 
ли их иногда у Нижнеколымска или же дальше и как далеко 
на запад?“. (То же самое он просил выяснить о моржах.) В. 
связи с этим Бэр писал о необходимости уточнить сведения 
о распространении основной еды моржей — морской капусты 
(1апёе). 

Один из вопросов касался наблюдений над морскими 
течениями. Бэра интересовало, существует ли в Беринговом 
проливе “постоянное течение в Ледовитовом море“. Седьмым 
и восьмым пунктами документа, подготовленного для экс- 
педиции, предусматривалась необходимость исследований в 
области “религиозных представлений и преданий чукчей“, а 
также определения названия мыса, “выходящего в Берингов 
пролив“. От академика Ф.Ф. Брандта Майдель получил спе- 
циальное задание собрать коллекцию рыб. 

Круг научных задач экспедиции постепенно расширялся. 
В процессе работы Майдель через Академию наук получил 
инструкцию от датского ученого Ринка, который переслал 
рассказы и рисунки эскимосов с просьбой выяснить, не 
известны ли эти рассказы чукчам!8. Выступая на собрании 
Сибирского отдела Географического общества 24 февраля 
1871 г. участник экспедиции К.К, Нейман ответил: “... Ринк 
прислал нам иллюстрированную тетрадь сказок и преданий 
этого народа (эскимосов. — Д.Ш.) и, полагая, что они 
(эскимосы и чукчи. — Д.Ш.) одного происхождения, просил 
узнать и сообщить ему, не существует ли подобных сказаний 
у сидячих чукчей“. Майдель считал одной из основных задач 
экспедиции “исправление“ карты Сибири, которая, по его 
словам, “находилась в очень печальном состоянии; по край- 
ней мере относительно дальнего северо-востока Азии, за 
исключением сравнительно очень хорошо известного морско- 
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го побережья, все остальное, нанесенное на карту, было 
неверно и фантастично“!?. Получив сообщение от Майделя 
из Среднеколымска о том, что между Алазеей и Индигиркой 
летом 1867 г. найден труп мамонта, Физико-математическое 
отделение Академии поручило комиссии, состоящей из ака- 
демиков Ф.Ф. Брандта, Г.П. Гельмерсена, Л.И. Шренка, 
К.И. Максимовича, А.А. Штрауха “обсудить вопрос, на- 
сколько означенное известие заслуживает внимания Ака- 
демии“. Окончательно вопрос был решен на Конференции, 
которая, “согласно с заключением“ комиссии, “положила 
засвидетельствовать г. Майделя признательностью за сооб- 
щение ей сего важного дела для науки известия и просить 
его отыскать и исследовать вновь открытый труп мамонта“ 120. 
Кроме того, участники экспедиции должны были провести 
ряд астрономических, метеорологических, магнитных на- 
блюдений, собрать коллекции ботанические и зоологичес- 
кие, выяснить “возможную трассу для проведения телеграфа 
между Россией и Америкой“ 12. 

Гнучева писала, что в 1884—1886 гг. состоялась экс- 
педиция А.А. Бунге и Э.В. Толля в районы рек Яны, Инди- 
гирки, Колымы и на Новосибирские острова. Она сообщала, 
что предложение об организации двухгодичного путешествия 
было сформулировано академиками Л.И. Шренком, 
К.И. Максимовичем, А.Л. Штраухом, Ф.Б. Шмидтом. Впос- 
ледствии они же и академик Г.И. Вильд вошли в состав 
комиссии, созданной в Академии “для руководства и конт- 
роля над работами экспедиции“ и определявшей следующим 
образом ее общие задачи: “изучение в естественно-историче- 
ском, физическом и других отношениях прибрежья Ле- 
довитого моря в Восточной Сибири, преимущественно к 
востоку от Лены по рр. Яне, Индигирке, Алазее, Колыме и 
в особенности, острова, известного под названием Новой 
Сибири“ 122. 

В отличие от Гнучевой П.В. Виттенбург называет началь- 
ной датой экспедиции 1885 г., отмечая, что мысль об орга- 
низации путешествия была высказана еще в 60-х гг. про- 
шлого столетия академиком К.М. Бэром!23. 

Г.С. Тихомиров и Н.Г. Сухова упоминают о разработке 
в Академии наук в 1883 г. плана экспедиции для изучения 
территории “вблизи рек Яны и Индигирки, а также Но- 
восибирских островов“. Как и Виттенбург, они относят на- 
чало деятельности экспедиции к 1885 г.124. 

Анализ ряда материалов (отношение Президента Ака- 
демии наук Д.А. Толстого от 16 июля 1883 г., данные засе- 
дания Физико-математического отделения 16 августа, “За- 
писка о снаряжении полярной экспедиции от Академии наук 
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и о поручении ее А.А. Бунге“, документ за подписью ми- 
нистра народного просвещения от 11 сентября, выступление 
Шренка 29 декабря 1885 г. “Об экспедиции, снаряженной 
императорскою Академиею наук на Новосибирские острова 
и в Приянский край“) и их сравнительное изучение позво- 
ляют заключить, что основная направленность, сроки, эта- 
пы, план научных исследований в регионе были определены 
Академией наук в 1883 г. Перечисленные документы дают 
возможность также раскрыть научные проблемы, в связи с 
которыми было организовано путешествие на Новосибирские 
острова и в Приянский край. Одной из них был интерес к 
изучению островной части Азии. Как известно, особенностью 
распределения суши и воды в Северном полушарии является 
значительное раздробление Американского континента на 
многочисленные острова и архипелаги. К северу от Азии, 
одного из значительнейших материков Старого света, круп- 
ных островов почти нет. Естественно возникал вопрос об 
отношении Новосибирских островов к материку по рельефу 
и геологическому строению: “до сих пор совершенно не 
известно, к какому времени следует отнести их образование, 
какие формации встречаются на них, нет ли и здесь... 
залежей с разными и, быть может, новыми видами це- 
ратитов...“125. В науке к тому времени сформировалось пред- 
ставление о постепенном поднятии побережья Ледовитого 
океана, Новосибирских островов, и ученых интересовали 
интенсивность этого процесса, его размеры". Существовало 
мнение о “деревянных горах“ Новосибирских островов как 
“плавучем лесе“, приносимом в Ледовитый океан сибир- 
скими реками, как древнем плавнике “некогда выброшенном 
морем на низменные берега островов“. Ставился вопрос о 
необходимости изучения “деревянных гор“, что могло бы, 
как считали ученые, “пролить свет на путь и направление 
течений в этой, еще совершенно не известной части Ле- 
довитого моря“. Учитывая изобилие мамонтовой кости на 
Новосибирских островах, предполагая, что она выносилась в 
море сибирскими реками, исследователи считали, что на- 
званная островная часть, равно как и противолежащая им 
материковая, могут стать “обширным полем для исследо- 
вания мамонтов, носорогов и других вымерших исполинских 
животных, населявших Сибирь в тот геологический период 
Земли, который непосредственно предшествовал нынешне- 
му, и, без сомнения, от этих исследований можно ожидать 
еще много любопытного и нового для науки“. Ученые про- 
являли интерес и к сбору данных по метеорологии о. Новая 
Сибирь, его климату (“как велико... влияние моря на климат 
Новосибирских островов?“, “нет ли... сколько-нибудь заме- 
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чательной климатической разности между обращенными в 
разные стороны берегами островов?“; “имеется ли и на них 
вечномерзлая почва..?“). 

В непосредственной связи с проблемами метеорологии и 
климатологии находился и вопрос об активности органичес- 
кой жизни в условиях Крайнего Севера. Работы предполага- 
емого путешествия рассматривались как продолжение экс- 
педиции Миддендорфа, которая “доставила науке самые 
важные громадные результаты“. В депеше Министерства 
народного просвещения от 17 сентября 1883 г. отмечалось, 
что на основании результатов работы Миддендорфа “пред- 
ставляется ныне особенно важным произвести ряд подобных 
исследований еще несколько восточнее... по Яне, Индигирке 
и пр. и на Новой Сибири“. При этом предусматривалось 
проведение наблюдений в условиях еще более континенталь- 
ного климата (“тут на Яне, как показали позднейшие на- 
блюдения, находится полюс холода с такими низкими, зим- 
нею и среднею годовою температурами, каких еще не заме- 
чали до сих пор нигде на земном шаре“), а также под 
влиянием моря (“на островах Новой Сибири можно позна- 
комиться и с полярною природою морских и береговых 
пространств Сибири, с теми изменениями, которым подвер- 
гается органический мир Сибири с удалением от материка, 
под влиянием моря“). Особый интерес вызывали вопросы 
изучения развития органического мира, определения состава 
и характера флоры и фауны, миграции животных и птиц. Из 
текстов вышеназванных документов следует, что ученых 
интересовало исследование Новосибирских островов преиму- 
щественно в сравнительном плане, мобилизация свиде- 
тельств для получения сопоставимых характеристик остров- 
ной и материковой частей Северной Азии (рельеф, гео- 
логическое строение, климат, активность и состав форм 
органической жизни). Несмотря на то, что на Новосибирских 
островах не было населения (“кроме иногда летующих на 
них промышленников“), они привлекали исследователей “и 
в этнологическом отношении“. Шренк говорил о переселении 
древних юкагиров под напором “надвигавшихся на них 
тунгусов и якутов, а затем и русских пришельцев“ на север, 
в том числе и на острова Ледовитого океана, где они и 
оставили следы своего существования“. В связи с этим 
ученый поднимал вопрос о необходимости “раскрытия этих 
следов“, что, по его мнению, имело “важное значение для 
антропологии и этнологии“!2”, 

Значительным и полезным представлялось исследование 
региона и в практическом отношении, так как могло “по- 
служить к открытию новых путей и новых отраслей промыш- 
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ленности“. Комиссия Академии наук составила план путе- 
шествия, согласно которому предполагалось его проведение 
в двухгодичный срок. 

Одним из затруднений работы путешественников ученые 
считали обеспечение экспедиции проводниками и перевозоч- 
ными средствами. Поэтому для первого года деятельности 
экспедиции предусматривались подготовительные работы 
для переезда на Новосибирские острова. И “так как эти 
подготовления, частью сопряженные с разъездами, не могут 
занять всего времени“, было решено поручить путешест- 
венникам исследовать часть Сибири — Приянский край, как 
располагающийся близко к островам. Отсюда начинался 
наиболее прямой и удобный путь (Устьянск — Святой нос — 
Ляховские острова), “которым с самого открытия Новоси- 
бирских островов всегда ходили и теперь еще ходят промыш- 
ленники“. Кроме того, Приянский край относился к числу 
наименее исследованных частей Сибири и поэтому представ- 
лял особый интерес для науки, особенно в связи с тем, что 
на Яне, около Верхоянска находился “полюс холода Старого 
Света“. Учитывая это, было любопытно провести в Приян- 
ском крае наблюдения подобно тем, которые провел Мидден- 
дорф на Таймыре. Эти исследования рассматривались и как 
возможность получить “лучшее основание для сравнитель- 
ного изученич условий жизни и географического распрост- 
ранения растений и животных на Новосибирских островах“. 
Приянский край был также областью, где, кроме разрознен- 
ных остатков ископаемых животных, по мнению ученых, 
“могли сохраниться и полные трупы этих животных с кожею, 
шерстью и всеми мягкими частями тела“. 

Экспедиция первоначально планировалась на 1884— 
1885 гг.: исследование Приянского края (лето — осень 
1884 г.), выбор места, “какое окажется наиболее удобным 
для имеющей быть раннею весною поездки на Новосибирские 
остгова“ (зимовка 1884/85 г.), переезд на Новосибирские 
острова (ранняя весна 1885 г.). В случае, если окажется 
невозможным посетить все острова архипелага, предусмат- 
ривалось изучение о. Котельного “как самого обширного, 
высокого и расположенного наиболее к западу, вследствие 
чего и исследование встречающегося по его берегам нанос- 
ного леса особенно важно“. Изучение Новосибирских остро- 
вов определялось учеными как главная цель экспедиции и 
одновременно как самая трудная ее часть. Путешественники 
должны были провести комплексное изучение края: “в орог- 
рафическом и физико-географическом, геологическом и па- 
леонтологическом, ботаническом и зоологическом; а где 


92 


имеются инородцы, и в этнографическом отношении“. На- 
учные задачи экспедиции были рассмотрены на заседании 
29 мая 1884 г. и одобрены Физико-математическим отде- 
лением Академии!?. 

В 1891—1892 гг. состоялась Академическая экспедиция 
И.Д. Черского. Гнучева обратила внимание на некоторые 
формы деятельности Академии наук в связи с организацией 
путешествия (формирование специальной комиссии, опреде- 
ление основных задач путешествия); писала о предложении 
Черского исследовать территорию Яны, Индигирки, Колымы 
в течение четырех лет!?. 

Рассмотрим подробнее некоторые материалы путешест- 
вия. В 1889 г, от генерал-губернатора Восточной Сибири в 
Академию наук поступило сообщение об открытии в районах 
рек Анабара и Балахны двух трупов мамонтов. В целях 
изучения условий их залегания, а также геологического и 
физико-географического исследования Анабарского и Ха- 
тангского краев было решено послать экспедицию во главе с 
Э.В. Толлем. Проект путешествия был рассмотрен Государ- 
ственным советом, затем утвержден 13 июня 1890 г., при 
этом “на расходы повелено было отпустить 22 850 рублей“. 
Толль был тогда серьезно болен, в связи с чем от поручения 
отказался!3. Однако на заседании Физико-математического 
отделения Академии 28 августа 1890 г. для предполагаемой 
экспедиции была назначена особая комиссия из академиков 
Шренка,‚ Штрауха, Максимовича, Вильда, Шмидта и 
А.П. Карпинского. Спустя два месяца комиссия представила 
отделению доклад, отметив возникшие трудности при опре- 
делении состава экспедиции. Тогда же в комиссию были 
введены дополнительно академики Ф.В. Овсянников, 
А.О. Ковалевский, А.С. Фаминцын и адъюнкт Ф.Д. Пле- 
ске!3!. На заседании, состоявшемся 8 ноября, ученые отме- 
тили важность для науки исследования останков мамонтов, 
носорогов и других вымерших животных, трупы которых 
сохранились в вечномерзлой почвы полярных пространств 
Сибири: “Вопрос этот есть как бы исконное достояние Ака- 
демии. Над ним она неустанно трудилась с самого своего 
основания и в ее Музеях сосредотачиваются главнейшие 
материалы для всестороннего его изучения. “Одновременно 
члены комиссии подтверждали сложность формирования от- 
ряда путешественников (“полнейшую невозможность поды- 
скать в настоящее время необходимый полный комплект 
путешественников“) и “проблематичность успеха“ предпри- 
ятия “в достижении главнейшей цели“. Отмечая компетен- 
тность Черского в вопросах изучения останков ископаемых 
животных в Сибири, ученые разделяли его мнение о том, 
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что ко времени приезда экспедиции найденные трупы ма- 
монтов могли быть использованы населением, расхищены 
животными или разложились, унесены течением! , 

Черский предложил изменить программу предстоящих 
исследований. Он считал необходимым вместо кратковре- 
менной экспедиции организовать продолжительное (четы- 
рехлетнее) путешествие с зимовками в разных пунктах. 
Длительное пребывание путешественников в Сибири он 
рассматривал как возможность приобрести надежные све- 
дения о местах погребения останков животных, заручившись 
полным доверием местных жителей, которые, как он считал 
“вследствие обременительности для них работ по раскопкам 
трупов строго сохраняют в тайне свои находки“!3, Учитывая 
различные свидетельства (в том числе Майделя) о местах 
находок “допотопных животных“, И.Д. Черский считал наи- 
более важным районом для изучения бассейны Колымы, 
Индигирки и Яны. Кроме того, ученый выразил готовность 
принять на себя практическое выполнение высказанных 
соображений и представил следующий план экспедиции: 
Петербург (оставить в начале 1891 г.) — Иркутск (снаря- 
жение экспедиции) — Якутск — (либо Олекминск; прибыть 
по зимнему пути, выехать по вскрытии рек) — Верхнеко- 
лымск (зимовка 1891/92 г.) — геологическое исследование 
Колымы до ее устья (лето 1892 г.) — Верхнеколымск — 
Зашиверск (зимовка 1892 / 93 г.) — исследование Индигирки 
(лето 1893 г.) — Верхоянск (зимовка 1893/94 г.) — изу- 
чение р. Яны до Усть-Янска (с весны 1894 г.) — Якутск 
(возвращение осенью 1894 г.). Черский говорил также о 
желательности посещения района Алазеи, но вопрос о вре- 
мени и возможности работ там считал необходимым решить 
на месте. Среди форм деятельности экспедиции им предус- 
матривались ведение правильного непрерывного геологичес- 
кого маршрута, барометрическая нивелировка, регулярные 
метеорологические наблюдения (по программе наблюдатель- 
ных станций Главной физической обсерватории), сбор кол- 
лекций (палеонтологических, зоологических, ботаничес- 
ких). Особо подчеркивалось внимание к “разрешению край- 
не интересного в 300- и фитогеографическом отношениях 
вопроса о границах между американскою и сибирскою фау- 
ною и флорою“1“. 

В.Н. Скалон сообщает, что С.В. Обручевым в Архиве 
Академии наук СССР была найдена тетрадь Черского, кото- 
рая предназначалась для сбора сведений о населении бассей- 
на Колымы, включая быт, фольклор, язык, религиозные 
представления. Большинством голосов (при двух против) 
программа работ экспедиции, предложенная Черским, была 
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одобрена академической комиссией. Во время обсуждения 
ученые отметили, что “программа предложенных г. Черским 
исследований заслуживает полного внимания Академии в 
особенности еще и потому, что четырехлетнее пребывание 
г. Черского в пределах Восточной Сибири несомненно зна- 
чительно расширит наши познания о фауне делювиальных 
животных Сибири“: Комиссия решила ходатайствовать об 
использовании средств, предназначавшихся для исследова- 
ния Анабарского и Хатангского краев, на четырехлетнюю 
экспедицию в район Колымы, Индигирки и Яны, В “Отчете“ 
о деятельности Академии за 1890/91 г. отмечалось, что 
намеченный комплекс исследований “обеспечивает предпри- 
ятию научный успех даже в том случае, если бы за четырех- 
летний период не удалось найти хорошо сохранившиеся 
трупы вымерших животных“!. 

В связи с неожиданной кончиной Черского Академия наук 
предприняла меры, чтобы “работы этого ученого не остались 
без продолжения“. Конференция передала вопрос на рас- 
смотрение особой Комиссии из академиков Шренка, Шмид- 
та, Вильда, Фаминцына, Штрауха, Карпинского, Плеске. 
Ученые пришли к заключению, что выполнение задач экс- 
педиции Черского в полном объеме невозможно за недостат- 
ком времени и денежных средств. В связи с тем, что основной 
задачей путешествия Академия считала отыскание трупов 
мамонтов, комиссия предлагала исследовать район к востоку 
от устья Яны, чтобы собрать и доставить в Петербург останки 
ископаемых животных. Учитывая опыт прежних лет, ученые 
допускали возможность, “что результаты непосредственного 
исследования окажутся не соответствующими ожиданиям“. 
Поэтому работы по исследованию местонахождения мамонта 
они предлагали связать с малоизученными, либо вовсе неис- 
следованными районами Сибири. В качестве объекта изу- 
чения комиссия называла бассейн Анабара как “еще почти 
совершенно неизвестный и представляющий, судя по неко- 
торым данным (образцы окаменелостей, доставленные про- 
мышленниками) , большой научный, по преимуществу геоло- 
гический интерес“. Кроме изучения геологического строения 
края, ученые считали необходимым провести работы по 
определению географических координат некоторых пунктов, 
топографической съемки, “хотя`бы беглой, маршрутной“, и 
потому “крайне желательным участие в экспедиции лица, 
могущего выполнить помянутые работы“1%, Заключения ко- 
миссии были одобрены на заседании Физико-математичес- 
кого отделения. Руководство путешествием было поручено 
хранителю Минералогического музея Академии, участнику 
экспедиции на Новосибирские острова и в Приянский край 
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Э.В. Толлю. Его помощником был назначен Е.И. Шилей- 
ко!37, В Академии наук были разработаны специальная ин- 
струкция “для раскопки и сохранения мамонта“ и пред- 
писания на имя Толля и. Шилейко. 

Названные докумеяты и ряд других свидетельствуют, что 
экспедиция готовилась как продолжение путешествия Чер- 
ского. В качестве основных задач ставились сбор останков 
ископаемых животных, продолжение геологического иссле- 
дования Северо-Восточной Сибири. Комиссия подчеркивала, 
что первоначальной и главнейшей целью предстоящей экс- 
педиции она считает “разыскание и тщательную раскопку 
трупа мамонта“, что изучение Анабара включено в програм- 
му “лишь на случай, если заявленные трупы не оправдают 
ожиданий“. Это и предопределило основное содержание ин- 
струкции. Ученые писали о заинтересованности в получении 
возможно большего количества фотоснимков, фиксирующих 
положение животного. Подробные рекомендации были раз- 
работаны относительно подготовки его к транспортировке. 
Кроме того, следовало изучать “геологические данные“ в 
местах залегания трупов мамонтов и в бассейне Анабара, а 
также строение “подземных толщ льда“1. По инициативе 
Толля район деятельности путешественников был расширен. 
Выступая на общем собрании Русского географического об- 
щества 6 апреля 1894 г., он сказал: “Посоветовавшись в 
Казачьем с старыми знакомыми, опытными знатоками этой 
страны, я убедился в возможности расширить маршрут экс- 
педиции поездкою на собаках по льду Ледовитого океана на 
Новосибирские острова по зимнему пути“. По мнению Тол- 
ля, в таком случае появлялась возможность не только про- 
должить изучение островов в геологическом отношении, но 
и возобновить астрономические и магнитные наблюдения 
1821—1823 гг. (таким образом восполнив пробел путешест- 
вия 1885—1886 гг.1?). 

Работа Гнучевой об академических экспедициях завер- 
шается Русской полярной экспедицией. Автор писала, что 
проект путешествия появился как определенный итог пред- 
шествующей работы Толля по изучению Севера. Гнучева 
назвала некоторые формы участия Академии в подготовке и 
организации экспедиции (отчет Толля 0б экспедициях на 
Новосибирские острова на заседании Физико-математичес- 
кого отделения; формирование специальной Комиссии по 
снаряжению Русской полярной экспедиции под председа- 
тельством О.Ю. Шмидта). 

П.В. Виттенбург отмечает огромную поддержку проекта 
экспедиции в научных и правительственных кругах. Послед- 
нее он объясняет политико-экономическими условиями кон- 
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ца ХГХ — начала ХХ в. К их числу Виттенбург относит: 
необходимость обеспечить возможность переброски военного 
флота на Дальний Восток через Северный Ледовитый океан; 
заинтересованность американцев в эксплуатации природных 
богатств полярных областей, в том числе добыче полезных 
ископаемых, промыслах морского зверя и мамонтовой кости; 
подготовительные работы к научным экспедициям в Гер- 
мании, которых “особенно домогались немецкие торговые и 
финансовые круги“. 

Рассмотрим данные документов. В 1898 г. Толль разра- 
ботал проект разностороннего исследования Земли Саннико- 
ва и островов, расположенных “за Новосибирским архипела- 
гом“. Проект был поддержан Ф. Нансеном и Советом Рус- 
ского географического общества. Президент Академии по- 
ручил академику Шмидту для обсуждения документа сфор- 
мировать особую комиссию “как из членов Академии, так’и 
из лиц, известных своими познаниями по отраслям, име- 
ющим отношение к намеченному предприятию“. Председа- 
телем комиссии стал Шмидт, ее членами — Баклунд, Кар- 
пинский, Рыкачев, Голицын"%, В материалах Академии наук 
сохранились документы, разработанные на основе выступ- 
лений Толля, комиссией в составе Шмидта, Баклунда, Кар- 
пинского, Рыкачева, Голицына, которые были представлены 
на заседаниях Физико-математического отделения в сентяб- 
ре 1899 г. Один из них — “План экспедиции для исследо- 
вания земли Санникова и других островов, расположенных 
за Новосибирским архипелагом“. Предполагалось, что экс- 
педиция на приобретенном в Норвегии судне отправится 
летом 1900 г. через Карское море мимо мыса Челюскина к 
Новосибирским островам. После принятия санной партии 
путешественники должны были двинуться на Север “для 
открытия, по возможности в том же году, островов Саннико- 
ва и Беннета“. В составе санной партии предусматривались 
два ученых, казак, несколько сибирских промышленников. 
“Планом“ предписывался следующий маршрут ее продвиже- 
ния: Петербург Якутск — Верхоянск — Усть-Янск — 
Русское устье — Новосибирские острова. В течение трех— 
четырех месяцев участники партии должны были изучать 
“важнейшие части Новосибирского архипелага“. Санной 
партии, таким образом, следовало выполнить определенный 
комплекс научных задач, а также доставить экспедиции 
собак, нескольких оленей, “быть может лошадей“, устроить 
спасательные депо. Члены экспедиции, “отыскав подходящее 
место для зимовки, гавань или защищенное от напора льдов 
пространство“, должны были построить станцию для произ- 
водства в течение года магнитных, метеорологических на- 
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блюдений. С наступлением весны` 1901 г. предусматривались 
работы по изучению архипелага с использованием саней и 
лодок. Ученые предполагали, что в августе этого года путе- 
шественники отправятся на судне через Берингов пролив во 
Владивосток, затем по Сибирской железной дороге “или 
иным путем вернутся в Петербург“ 1“1. 

За подписями вышеназванных ученых приложен к про- 
токолу заседания Физико-математического отделения Ака- 
демии от 1 сентября 1899 г. документ, в котором обозначены 
основные научные задачи предприятия. Отмечая, что экс- 
педиция представляет “большой интерес в географическом 
отношении“ (“острова, лежащие к северу от Новосибирских 
вовсе не изучены, а изучение последних недостаточно“), 
исследователи считали ее главной целью отыскание островов 
севернее Новосибирских. В пользу мнения об их существо- 
вании комиссия приводила утверждение Толля о том, что он 
видел о. Санникова с Котельного, выступление Ф. Нансена 
на заседании ИРГО о сравнительной свободе ото льда моря 
на запад от Новосибирских островов (“что продолжается 
далеко на север“). Последнее, по его наблюдениям, объяс- 
нялось существованием больших островов, расположенных 
севернее Новосибирских и препятствовавших движению во- 
сточных льдов на запад. 

Исключительное значение придавалось метеорологичес- 
ким наблюдениям экспедиции и работающей круглый год 
станции, расположенной под 78 —90° северной широты. С ее 
деятельностью связывалось решение ряда вопросов, в том 
числе окончательное определение полюса холода, “передви- 
жения максимума давления воздуха и минимума температу- 
ры, господствующих зимою на материке Сибири и пере- 
ходящих летом на Ледовитый океан“, о предполагаемом 
господстве восточных и юго-восточных ветров в этой части 
Ледовитого океана (“которое дало бы ключ к объяснению 
передвижения к западу полярных льдов“). Крайне северное 
положение станции, по мнению ученых, обусловливало осо- 
бый интерес к предполагаемым магнитным наблюдениям и 
наблюдениям полярных сияний. Особый интерес вызывали 
отношения сибирского полюса земного магнетизма к амери- 
канскому, направления изодинамических линий “полной 
силы“, распределение и направление изогон вдоль северного 
берега азиатского материка и увеличение восточного скло- 
нения в северном полушарии (“что имело бы немаловажное 
практическое значение для плавания судов в Ледовитом 
океане“), магнитных возмущений и их связи с северными 
сияниями. Намечались работы по гидрологии: исследование 
температуры арктического моря, его солености, течений, 
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образования и движения льдов. В области зоологических 
наблюдений предполагалось изучение наземной, пресновод- 
ной и морской фауны в течение года, как возможность 
исследовать “с успехом периодические явления жизни жи- 
вотных“. Среди ботанических исследований особое внимание 
уделялось исследованиям низших растений (“собираемых с 
поверхности плавучих льдов“), как “ценное пособие при 
изучении течений полярного моря“. Проведение геологичес- 
ких работ, изучение остатков животных и растений третич- 
ного и послетретичного периодов трактовалось как сущест- 
венное содействие выяснению вопроса о климате суши и моря 
в течение этих периодов. 

В специальном разделе ученые отмечали, что основным 
направлением исследований экспедиции являются научные 
разыскания. Одновременно подчеркивалось, что плавание 
экспедиции из Европы к устью Лены, между устьем Лены, 
Новосибирскими островами и островами, расположенными к 
северу от них, не сможет не содействовать выяснению ус- 
ловий плавания в этих водах, “а быть может окажет влияние 
и на развитие здесь мореплавания, что может сильно удеше- 
вить доставку необходимых продуктов к отдаленным пунк- 
там Северо-Восточной Сибири“. Ученые считали, что раз- 
витие мореплавания в районе Северного Ледовитого океана 
могло бы оживить экономику Северо-Востока. Практическое 
значение предприятия они видели и в выяснении истинных 
размеров естественных богатств Новосибирских островов и 
тех, что располагались к северу от них и “вообще окружаю- 
щего мира“, а также в закреплении промысловых богатств 
за отечественными промышленниками. Кроме того, было 
признано важным, чтобы метеорологические наблюдения на 
предполагаемой станции были приведены в связь с работами 
на постоянных станциях Сибири, для чего предполагалось 
реорганизовать, расширить станции в Верхоянске, Казачьем, 
Русском Устье и обеспечить их регулярную работу 142. 

Для утверждения проекта экспедиции состав Комиссии 
был расширен. Кроме названных лиц, в нее вошли Ф.А. Бре- 
дихин, В.В. Заленский, С.И. Коржинский, Ф.Н. Черны- 
шев!‘?. Несколько позднее в состав Комиссии были при- 
глашены А.А. Бунге, Н.М. Книпович (член-корреспондент и 
почетный член Академии наук, гидробиолог), Остен-Сакен, 
Г.А. фон Траубенберг (немецкий физик), О.Э. Штубендорф 
(генерал-лейтенант), К.И. Михайлов (генерал-лейтенант), 
А.В. Толль, А.А. Бялыницкий-Бируля (сотрудник Зоологи- 
ческого музея Академии наук с 1893 г., позднее — член-кор- 
респондент Академии, зоолог). После обсуждения проекта 
члены комиссии пришли к заключению, что предприятие 
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представляет большое научное значение и обещает весьма 
важные результаты не только в практическом, но и в госу- 
дарственном отношениях!“, 

В Центральном государственном архиве Республики Саха 
(Якутия) сохранились документы, свидетельствующие о раз- 
носторонней деятельности Академии наук, Комиссии в пери- 
од работы Русской полярной экспедиции. Ученые занимались 
вопросами доставки почты и посылок, организации спаса- 
тельных партий, дополнительного финансирования, снаб- 
жения инструментами, обеспечения топливом, теплой 
одеждой и т.д. Выступая на общем собрании Академии наук, 
Толль предложил ввести в состав экспедиции астронома, 
метеоролога, топографа, нескольких якутов или эвенков 
(промышленников) в качестве каюров!®. 

Согласно плану экспедиции была организована вспомога- 
тельная санная партия. Ее возглавил Константин Адамович 
Воллосович (1866—1919 гг.), геолог, участник ряда последу- 
ющих экспедиций на северо-восток Азии". В августе 1900 г. 
к партии был прикомандирован (по ходатайству Академии) 
Николай Михайлович Орлов (межевой инженер) в качестве 
топографа и астронома (Главная физическая обсерватория 
поручила ему инспектирование метеорологических станций 
в Верхоянске, Усть-Янске и Русском Устье). Его задачей 
были также магнитные исследования между Якутском и 
Устьянском" 7. Для метеорологических наблюдений на 
о. Котельном, сборов зоологических и ботанических кол- 
лекций были приглашены ссыльные Иосиф (Осип) Франце- 
вич Ционглинский (бывший студент Варшавского универси- 
тета, дворянин) и Михаил Иванович Бруснев (технолог). 
Кроме того, оба приняли участие в устройстве депо". 

В связи с организацией Северо-Тихоокеанской экспеди- 
ции В. Николаев писал о переговорах американского этно- 
лога Франца Боаза и академика В.В. Радлова, в результате 
чего отечественная Академия наук прикомандировала к пу- 
тешествию В.Г. Богораза и В.И. Иохельсона!®. Перед участ- 
никами Северо-Тихоокеанской экспедиции, пишет И.М. Ко- 
лесницкая, ставилась задача сравнительного изучения фоль- 
клора народов этих регионов, “что должно было в какой-то 
мере содействовать выяснению их этногенеза и решению 
проблем заселения Америки“!5. 

Рассмотрим некоторые свидетельства документов. Франц 
Боаз, известный американский этнолог, профессор Колум- 
бийского университета, считал необходимым сравнительное 
изучение народов Америки и Азии. По его мнению, основным 
предметом внимания должны были стать народы северо-во- 
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стока Азии и население между Беринговым проливом и 
р. Колумбией. Ф. Боаз сформулировал проблему исследо- 
вания — выявление отношений между народами Северо-Во- 
сточной Азии и Северо-Западной Америки (“Какие отно- 
шения поддерживались между племенами и, в частности, 
какое влияние оказывало население одного континента на 
население другого — вот проблемы первостепенной важ- 
ности“). При этом, писал Боаз, изучать следовало “их 
прошлое и настоящее, пытаясь, как можно глубже проник- 
нуть в их историю“!”. По словам Боаза, “план работ в 
арктической части Сибири был детально разработан с помо- 
шью императорской Академии наук в Санкт-Петербурге“. 
Летом 1898 г. он посетил Европу, виделся с Радловым"?. 

В марте 1900 г. Иохельсон и Богораз приехали в Нью- 
Йорк. Материалы, опубликованные в “Русском антропо- 
логическом журнале“ за 1900 г. (в частности, письмо 
Иохельсона из Сан-Франциско от 1 (14) апреля 1900 г. про- 
фессору Д.Н. Анучину и статья Боаза, опубликованная в 
Нью-Иорке в 1903 г., позволяют с определенной полнотой 
показать формирование состава Сибирского полярного отде- 
ла экспедиции, подготовку его работы. В Нью-Йорке к 
путешественникам присоединились Норман Бекстон (аме- 
риканец; прикомандирован зоологическим департаментом 
Нью-Йоркского музея натуральной истории в качестве кол- 
лекционера-зоолога, а также для составления гербария; 
участник экспедиции 1896 г. Филадельфийской Академии 
наук); Александр Аксельрод (швейцарец, студент Цюрих- 
ского политехникума; приглашен в экспедицию Иохельсо- 
ном в качестве помощника при этнографических и антропо- 
логических исследованиях). Во Владивосток по Транссибир- 
ской железной дороге прибыли жены Иохельсона и Богораза, 
“которые должны были разделить трудности путешествия со 
своими мужьями и принять участие в делах экспедиции“!3. 
Подготовка экспедиции была начата в Нью-Йорке, где 
Иохельсон и Богораз провели три недели. Президент амери-” 
канского Музея естественных наук Морис К. Джезуп орга- 
низовал ряд заседаний “для обмена мнений по вопросу об 
исследовании племен обоих берегов северной части Тихого 
океана“. На них были заслушены рефераты. Джезуп вы- 
ступил по вопросу о наречиях западных эскимосов, Иохель- 
сон — о юкагирском языке, Богораз — о языке чукчей и 
др. 

Согласно общей инструкции, основной задачей Сибирско- 
го отдела Северо-Тихоокеанской экспедиции было исследо- 
вание чукчей, коряков, юкагиров в этнографическом, лин- 
гвистическом, соматологическом отношениях; сбор коллек- 
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ций, касающихся материальной и духовной истории этих 
народов, изготовление антропологических снимков и гипсо- 
вых масок, производство измерений. Для этой части работы 
в распоряжении экспедиции было пять фотоаппаратов, 3 тыс. 
пластинок, два фонографа, два набора антропометрических 
инструментов системы Боаза, материалы для масок. Музей 
естественных наук снабдил путешественников также метео- 
рологическими и геологическими инструментами. Большая 
часть экспедиционного оборудования была закуплена в Ев- 
ропе (морем отправлена во Владивосток); часть его была 
сделана в Америке и в апреле выслана из Сан-Франциско в 
тот же порт (доставлена 16 мая). В инструкции указывалось 
на желательность изучения северо-восточных эвенков, кам- 
чадалов и азиатских эскимосов; при этом составление планов 
исследования предоставлялось членам Сибирского отдела. 
Иохельсону было поручено составление якутской коллекции 
и выделены определенные денежные средства. При комплек- 
товании коллекций членами отдела предусматривалось “соб- 
рать по возможности больше дубликатов, которые президент 
Нью-Йоркского музея, мистер Джезуп, намерен послать в 
дар музею императорской Академии наук“. По мнению 
Иохельсона и Богораза, материальное обеспечение экспеди- 
ции было удовлетворительным; “на одни полевые работы 
отпущено около 15 000 долларов“. Путешественники долж- 
ны были отправиться 17 апреля 1900 г. в Гонолулу, Иокога- 
му, Нагасаки, Владивосток. Во Владивостоке предполагалось 
разделение отряда на две партии. Одна из них, под руковод- 
ством Богораза, должна была отправиться в Анадырский 
край и к Берингову морю; другая, во главе с Иохельсоном — 
в Гижигинский округ. Оговаривалось, что после встречи 
отдела зимой 1900/01 г. Богораз отправится на Чукотку и 
закончит полевые работы осенью 1901 г.; Иохельсон, соглас- 
но предполагаемому плану, должен был завершить исследо- 
вания в Гижигинском округе летом 1901 'г., после чего через 
Становой хребет перейти в верховья Колымы для сбора 
материалов о юкагирах и совершить путь в Нью-Йорк через 
Якутск и Иркутск!5. 

Вопросы организации экспедиции Воллосовича (1908 г.), 
как, впрочем, и других путешествий начала ХХ столетия, 
практически не нашли отражения в научной литературе. 
Обратимся к данным источников. 31 декабря 1907 г. якут- 
ский губернатор направил в Петербургскую Академию наук 
телеграмму о том, что в Верхоянском округе в 300 верстах 
от с. Казачьего эвен нашел в береговых наслоениях р. Сан: 
га-Юрях труп мамонта. Затем последовало отношение Ака: 
демии наук от 2 апреля 1908 г. о принятии мер. по со- 
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хранности находки и благодарностью “за просвещенное вни- 
мание“ к интересам науки. Из протокола заседания Физико- 
математического отделения Академии от 9 января того же 
года следует, что к этому времени была уже создана комис- 
сия в составе академиков Шмидта, Карпинского, Чернышева 
и Насонова, которая составила смету расходов на экспеди- 
цию “для перевозки мамонта в Петербург“ (были предус- 
мотрены расходы и по статье “Геологические исследования 
в прибрежной полосе Ледовитого океана для выяснения 
условий местонахождения останков мамонта и других после- 
третичных животных“)!$. Как свидетельствуют “Памятная 
запись“ от 26 января 1908 г. и письмо к В.В. Коковцеву, 
интерес к новой находке мамонта определялся желанием 
Академии наук приобрести полный экземпляр ископаемого 
животного и тем, что “березовский мамонт, хранящийся 
ныне в Зоологическом музее, “представляет собою молодой 
экземпляр, не вполне еще развившийся“. Эти же документы 
отражают и стремление ученых использовать предполагае- 
мую экспедицию для изучения побережья Ледовитого океана 
между Яной и Индигиркой, о “котором в настоящее время 
сведения наши равны почти нулю“!'. В итоге работы Ака- 
демии наук в подготовительный период была разработана 
инструкция “для экспедиции, снаряжаемой императорскою 
Академиею наук на местонахождение вновь найденного тру- 
па мамонта“ и сформирован ее состав. Возглавить экс- 
педицию должен был К.А. Воллосович (участник Русской 
полярной экспедиции), который благодаря хлопотам Толля 
был освобожден от ссылки с правом въезда в столицу. 
Результатом переписки Академии наук с Тифлиским музеем 
было участие в экспедиции Евгения Васильевича Пфицен- 
мейера (консерватор музея, титулярный советник) в качест- 
ве препаратора. 

Как выше отмечено, ученые Академии наук разработали 
текст инструкции для экспедиции. Согласно документу, 
основными задачами ее были детальное исследование место- 
нахождения мамонта (“которое позволило бы выяснить ус- 
ловия гибели и погребения животного, а также восстановить 
и ту физико-географическую обстановку, в которой оно 
жило“), при этом должны были быть описаны, сфотог- 
рафированы его положение, отношение “к окружающим, 
подстилающим и покрывающим“ слоям, изучено геологиче- 
ское строение окружающей местности, по возможности со- 
бран “фаунистический и флористический материал“ в мес- 
тах работ путешественников. В документе высказывалось и 
пожелание исследовать “мало изученный“ Большой Ля- 
ховский остров, “геологически тесно связанный с прилега- 
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ющими частями материка“. Общее хозяйственное и научное 
руководство экспедицией возлагалось на Воллосовича, ему 
же предстояло подробно изучить и описать местонахождение 
животного. Помощником Воллосовича назначался Пфицен- 
мейер, которому предписывалось препарирование, консер- 
вация останков, доставка их в Петербург (“при препариро- 
вании трупа особое внимание необходимо обратить на мягкие 
части, сохранению которых должны быть приняты все меры. 
Внутренние органы должны быть привезены полностью. 
Особое внимание следует уделить содержимому желудка и 
кишок животного“18. В.Л. Омелянский (академик, микро- 
биолог) обратился к академику А.С. Фаминцыну с просьбой 
включить в программу работ экспедиции бактериологичес- 
кие вопросы (“находку эту желательно было исследовать и 
в бактериологическом отношении“). В результате путешест- 
венники получили необходимые приборы для исследования 
содержимого желудка, рта, хобота, зубов, кожи мамонта и 
образцов прилегающих почв!5. 

В 1908 г. финансовой комиссией Государственной думы 
рассматривался вопрос о срочных рейсах между Владивосто- 
ком и портами Дальнего Востока. Тогда же было высказано 
пожелание о продлении линии Владивосток — Чукотский 
п-ов до Колымского края. 7 апреля того же года в Совете 
министров было сформулировано предложение о необхо- 
димости соединить в возможно краткие сроки восточную 
окраину “с остальными частями нашего отечества“, необ- 
ходимости организовать особую экспедицию для обследо- 
вания сухопутных и морских путей сообщения. 12 июня 
датируется положение Совета министров о том, что на 
министра торговли возлагается обязанность установить еже- 
годные пароходные рейсы из портов Тихого океана к устью 
Колымы, что иркутскому генерал-губернатору предлагается 
разработать программу снаряжения сухопутной и морской 
экспедиций в интересах организации постоянных сообщений 

“с прилегающими к Северо-Ледовитому океану частями 
Иркутского генерал-губернаторства“. 

При Министерстве торговли и промышленности было 
создано межведомственное совещание из представителей ве- 
домств, научных организаций и частных лиц, знакомых с 
геологическими и топографическими разысканиями на Севе- 
ре. Результатом работы этого органа явилось предложение о 
формировании двух экспедиций — морской (общая опись 
берегов) и сухопутной (съемка береговой линии, геологи- 
ческие и астрономические исследования и наблюдения), о 
необходимости выделения 65 тыс. руб. на снаряжение сухо- 
путной экспедиции, ее осуществлении в 1908 г. и взаимо- 
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действии с работами, проводимыми Главным гидрографичес- 
ким управлением у устья Колымы. Кроме того, было пред- 
ложено воспользоваться знаниями “компетентного лица, 
практически знакомого с условиями исследований в Якут- 
ской области и заявившего в совещании о своей готовности 
принять на себя руководство экспедицией с привлечением в 
это делом сведующих топографов и астрономов“ 150 (речь идет 
о И.П. Толмачеве). Министерство торговли и промышлен- 
ности считало, что экспедиции необходимо обследовать бе- 
реговую линию от устья Лены до Берингова пролива, про- 
вести физико-географические и геологические исследования, 
выяснить условия плавания, представить мнение о горнопро- 
мышленном состоянии края, “содействовать подготовке 
дальнейших мероприятий по оживлению этой далекой окра- 
ины“. При этом отмечалось, что установление морского пути 
через Берингов пролив к устьям Лены и Колымы могло бы 
обеспечить население севера Сибири более дешевыми про- 
дуктами, равно как и способствовать более свободному вы- 
возу “своих произведений“ !61, 

На одном из заседаний Физико-математического отде- 
ления Академии было заслушано сообщение министра тор- 
говли и промышленности, в котором содержалась просьба 
“ввиду признанной необходимости возложить на экспедицию 
также и геологическое изучение исследуемой местности“ 
откомандировать в распоряжение министерства ученого хра- 
нителя Геологического музея, надворного советника Толма- 
чева и работавшего в этом же музее геолога Воллосовича. 
Касаясь задач сухопутной экспедиции (“в случае невозмож- 
ности организации ныне морской экспедиции..., сухопутная 
экспедиция должна ей предшествовать“), министр писал о 
необходимости снять вновь всю береговую линию “опытным 
топографом и подкрепляемой достаточным количеством ас- 
трономических наблюдений“, физико-географических ис- 
следований (имеющих непосредственное отношение к опре- 
делению условий плавания вдоль берегов и “условий жизни 
этого отдаленного края“). В этом же документе подчеркива- 
лось значение геологических работ в крае, которые позволят 
“судить о возможности нахождения горных богатств“, сфор- 
мируют “основу для позднейших более детальных исследо- 
ваний и поисков полезных ископаемых“. Последнее, по 
мнению министра, требовало для участия в экспедиции 
опытного геолога, “знакомого с геологией крайнего севера 
Сибири и его физико-географическими проблемами“. Здесь 
же предлагались либо работа экспедиции в течение двух лет, 
либо одновременное снаряжение двух экспедиций (к востоку 
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от Колымы до Берингова пролива; к западу от Колымы до 
Лены)162, 

“Предварительный отчет“ Толмачева содержит сообще- 
ние о создании в Якутске по инициативе Совета Министров 
особой комиссии, которая признала желательным устройство 
по поберёжью Восточной Сибири опорных станций, для чего 
предложила организовать сухопутные экспедиции в Верхо- 
янский и Колымский округа!3., Толмачеву первоначально 
было предложено изучение побережья от устья Лены до 
Берингова пролива. Однако план оказался неосуществимым 
по причине, прежде всего, громадной протяженности марш- 
рута. Было принято решение о работе двух партий: западной, 
Ленско-Колымской (между Колымой и Леной) во главе с 
Воллосовичем и восточной, Чукотской (между Колымой и 
Беринговым проливом) во главе с Толмачевым. В снаря- 
жении экспедиции приняли также участие Главное гидро- 
графическое управление и геодезическое отделение Военно- 
но-топографического управления. 

Осенью 1913 г. газеты опубликовали сенсационное сооб- 
щение: в Северном Ледовитом океане двумя русскими воен- 
ными судами, транспортами-ледоколами “Таймыр“ и “Вай- 
гач“ открыта “где-то на меридиане Таймыра новая большая 
земля величиной с Гренландию“. Так выглядели первые 
сообщения о географических открытиях арктической экс- 
педиции 1910—1915 гг., посланной Главным гидрографичес- 
ким управлением страны. В то же время названная орга- 
низация направила экспедицию в район устья Колымы и 
прилегающие местности для береговой съемки, а Министер- 
ство торговли и промышленности — две сухопутные экс- 
педиции для маршрутной съемки побережья Северного Ле- 
довитого окена от Лены до мыса Дежнева. Предприятия 
должны были помочь разрешить практические задачи вре- 
мени — установить транспортную связь Дальнего Востока с 
бассейном Лены и Колымы, освоить Северный морской путь. 
Было уже известно, что Северный морской путь проходим. 
Однако, чтобы сделать доступными регулярные плавания по 
маршруту, нужны были точные знания о полярной области. 
В задачи экспедиции входили: возможно полное изучение 
жизни морей, опись береговой части суши и островов, есте- 
ственные сборы, составление карт малоизвестных берегов, 
определение астрономических пунктов, характера рельефа 
дна, течений и движения льдов, составление лоции Север- 
ного морского пути и пути из Владивостока к Берингову 
проливу; магнитные наблюдения, постройка знаков, облег- 
чающих плавание судов!“. 
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Найден документ, позволяющий заключить, что специ- 
ально для экспедиции в Академии наук была разработана 
своеобразная памятка — руководство для работ по сбору 
материала для Зоологического музея научного центра. Ис- 
следователи должны были проявить особое внимание к иссле- 
дованиям Чукотского побережья и берегов Берингова моря, 
составлению возможно полных коллекций птиц, гнезд и яиц, 
сборам моллюсков (“всех без исключения, особенно в более 
глубоких частях моря и в наиболее удаленных от берегов“), 
ракообразных, червей, насекомых, медуз, губок. В одном из 
дел Научного архива Географического общества содержится 
упоминание об инструкции Академии наук, согласно которой 
все экземпляры должны были быть снабжены “соответствен- 
ной этикеткой“. Специальная инструкция была составлена 
также для работ в области океанографии и морской метео- 
рологии. 

Данные материалы свидетельствуют о том, что основу 
освоения Северо-Восточной Азии Академией наук определя- 
ло стремление открыть для науки новые народы и террито- 
рии, новые морские пути. 

Основными академическими структурами, которые зани- 
мались подготовкой научных работ, были Конференция (Об- 
щее собрание), Канцелярия и Физико-математическое отде- 
ление, которое формировало специальные комиссии из ве- 
дущих ученых для подготовки экспедиций. 

Касаясь вопроса организации научного исследования Се- 
веро-Восточной Азии в 1725—1917 гг., отечественные уче- 
ные выделили специфический документальный пласт — 
инструкции, которые были разработаны в Академии наук 
накануне экспедиций и содержали задачи предстоящих ис- 
следований в регионе. М.О. Косвен и В.А. Дивин дали высо- 
кую оценку этому типу документов. М.О. Косвен отметил 
особое значение инструкции Г.Ф. Миллера времени Второй 
Камчатской экспедиции для развития отечественной этно- 
графии. И.С. Вдовин пишет об определяющем значении их 
для результатов деятельности путешественников. В.Ф. Гну- 
чева, И.С. Вдовин, М.О. Косвен, Ю.Г. Гессен, В.В. Невский, 
Д.М. Есаков, В.И. Греков, А.И. Алексеев, В.М. Пасецкий, 
В.А. Дивин, Н.Г. Фрадкин и др. установили наличие ин- 
струкций для ряда путешествий, передали содержание неко- 
торых из них, а часть — опубликовали. В.И. Греков показал 
значение изучения этого материала для установления раз- 
личий деятельности Академии наук и правительства в иссле- 
довании страны. В.Ф. Гнучева обратила внимание на фор- 
мирование в Академии комиссий для подготовки путешест- 
Вий. 
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Однако очевидно, что найденными учеными документы 
иногда лишь названы, либо изучены частично. Преимуще- 
ственно внимание привлекли материалы об организации 
Второй Камчатской экспедиции и путешествия И.Г. Возне- 
сенского. Весь документальный комплекс, касающийся под- 
готовки предприятий (наставления, наказы, представления, 
записки, росписи, определения и др.), история их формиро- 
вания еще не выявлены, не решен вопрос в его значении в 
истории научных знаний. Кроме того, в существующей 
литературе встречаются ошибочные положения о значении 
отдельных документов, противоречия в их толковании. 

Между тем, изучение этого сложного документального 
собрания ХУ — начала ХХ в. позволяет отчетливо пока- 
зать организацию изучения региона, научные представления 
о северо-востоке Азии того времени, динамику их развития 
на протяжении двух столетий, достаточно полно проследить 
участие в нем Академии наук. Исследование документов 
типа “инструкций“, содержащих задачи научных разыска- 
ний, подробное описание методов работы путешественников, 
определение маршрутов и сроков работ, а также соответствие 
результатов деятельности экспедиций поставленным задачам 
позволяет квалифицировать их как программы Академии 
наук по освоению северо-востока Азии. Разработка научных 
программ путешествий являлась определяющим моментом в 
организации экспедиционных исследований. В то же время 
в Академии проводились специальные заседания Конфе- 
ренции, Физико-математического отделения, формирова- 
лись комиссии, члены которых, как правило, определяли 
задачи предстоящих исследований, планы работ, состав 
участников путешествий. Данные источников свидетельству- 
‚ют, что подготавливая очередную экспедицию, Академия 
учитывала опыт предшествующих путешествий, а также 
исследования фундаментального типа, которые велись в 
научном центре (работы П.С. Палласа, М.В. Ломоносова, 
К.М. Бэра и др.). 


Глава Ш 


ПРОБЛЕМЫ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ. 
ОСВОЕНИЕ СЕВЕРНОГО ЛЕДОВИТОГО ОКЕАНА 


В документах Академии наук 
ХУШ-— ХХ вв. широкое распространение получили терми- 
ны “натуральная история“, “натуралист“. Их употребление 
в связи с научным освоением Северо-Восточной Азии срав- 
нительно долго означало и единство, определенную нераз- 
дельность естественно-научных исследований с работами ис- 
торико-этнографической направленности. Учитывая состо- 
яние науки, мощное развитие различных областей знания, 
характер и возможности собранного материала по исследуе- 
мой теме, представляется наиболее целесообразным рассмот- 
реть вышеназванные направления в различных главах. В 
данной главе, как и следует из названия, представлены 
вопросы, связанные с естественно-научным изучением реги- 
она. Разделение документального материала по темам носит 
условный характер, так как исследование края было комп- 
лексным, а научные знания о нем только еще добывались. 
Перечень вопросов, которыми занималась Академия на- 
ук, огромен: установление координат различных мест, сос- 
тавление карт, исследование океана, вечной мерзлоты, вы- 
явление особенностей атмосферных явлений, поиски остан- 
ков доисторических животных; широкий круг работ по гео- 
графии, метеорологии, геологии, биологии и др. Попытаемся 
определить основные направления естественно-научных ис- 
следований Академии в крае до 1917 г. Опустим, однако, 
специальные наблюдения в области геологии, географии, 
метеорологии и потому, что по этим отраслям знаний опуб- 
ликованы наиболее полные исследования. Отметим также, 
что поступление первых, иногда очень точных, но разроз- 
ненных данных о Северо-Восточной Азии и ее коренном 
населении относится ко времени продвижения промышлен- 
ных и служилых людей на Восток, вовлечением региона в 
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орбиту Российского государства. “Отписки“, “статейные 
списки“, “распросные речи“, “скаски“, “доезды“, “челобит- 
ные“, “росписи“, “книги ясачного сбору“, “чертежи“ ХУП в. 
явились первыми документами, в которых содержались гео- 
графические данные о “новых землях“, сведения о народах, 
их численности, социальной организации, имущественном 
положении, родственных и экономических связях, источни- 
ках существования". 

_ Однако широкий сбор фактического материала, появ- 
ление первых наблюдений и исследований в различных 
отраслях знания, начало формирования фундаментальной 
базы всестороннего научного освоения Северо-Восточной 
Азии связаны с созданием в 1725 г. и деятельностью отече- 
ственной Академии наук. Направление, значительность, спе- 
цифика работы Академии по изучению края определялись 
внутренними потребностями страны, уровнем и характером 
развития мировой науки того времени, преимуществами 
отечественного исследовательского центра, наконец, самим 
фактом целенаправленного интереса ученых к региону. 

Одной из актуальных была тема вечной мерзлоты. Со- 
гласно современным представлениям о Вселенной, лишь на 
Земле, в ее биосфере, существуют уникальные условия, при 
которых возможна жизнь (растительная, животная, микроб- 
ная). С течением времени исключительное место в биосфере 
занял человек, изменивший до неузнаваемости земную по- 
верхность. Создавая орудия труда, осваивая различные виды 
энергии (химическая, паровая, электрическая, атомная и 
др.), занимаясь земледелием, скотоводством, человечество 
встало на путь овладения планетой, изменения ее облика. В 
начале ХХ в. в Западной Европе и Северной Америке нача- 
лось движение за сохранение природы. В 1910 г. в Швей- 
царии, в Граце на У конгрессе по зоологии было принято 
решение о создании Международного временного комитета 
для покровительства над флорой и фауной. Позднее комитет 
был преобразован в “Постоянную международную комиссию 
всемирного покровительства растительного и животного 
царств“. Петербургская Академия наук одобрила движение 
и рекомендовала для работы в Комиссии И.П. Бородина и 
Н.В. Насонова?. 

В настоящее время проблема сознательного регулирова- 
ния процесса взаимодействия человека и природы приобрела 
планетарный характер и рассматривается как основное ус- 
ловие сохранения жизни на Земле. Экологические аспекты 
жизнедеятельности стали объектом пристального внимания 
многих ученых и общественных деятелей. 

К этому кругу вопросов относится и явление, известное 
как “вечная мерзлота“. В современной науке приняты также 


110 


названия: “многолетняя мерзлота“ и “многолетняя криоли- 
тозона“. Вечная мерзлота-—непременный компонент приро- 
ды на четверти суши. Особое значение изучение явления 
приобретает для Северо-Восточной Азии. Актуальность воп- 
роса непрерывно возрастает по мере расширения экономиче- 
ского освоения региона как зоны чрезвычайно чувствитель- 
ной к деятельности человека, находящейся в области расп- 
ространения многолетнемерзлых грунтов, но одновременно 
содержащей необходимые обществу разнообразные полезные 
ископаемые, гидроресурсы, лесные богатства. Возраст совре- 
менной вечной мерзлоты определяется приблизительно дву- 
мя миллионами лет. Предметом специального научного ис- 
следования она стала в прошлом столетии. 

Первые сведения о вечномерзлых грунтах Сибири пос- 
тупили в Академию наук еще в ХУШ в., во время первой 
академической экспедиции в регионе. Об этом сообщается в 
отчете Академии за 1837 г.: “Уже в первые путешествия 
академиков было замечено, что почва Сибири, начиная от 
Ледовитого моря до Байкала, заключает в себе вечные 
льды““. Э. Реклю писал о реакции зарубежных ученых на 
сообщение И.Г. Гмелина о вечной мерзлоте: “Это явление 
казалось противоречащим теории правильного возрастания 
земной температуры в глубинах и ученые недоумевали, 
каким образом мерзлая почва Якутска может покрываться 
растительностью и как могут вызревать на ней посевы хлеба. 
Геолог Леопольд фон Бух отвергал наблюдения Гмелина, как 
не имеющие никакой цены; астроном Ганстен тоже объявил 
их ошибочными“. Таким образом, зарубежные исследова- 
тели не смогли тогда принять сообщение о вечномерзлых 
грунтах, так как это противоречило представлениям о воз- 
растании температуры Земли в направлении к ядру планеты 
и сообщениям о развитости форм органической жизни в 
районе Якутска. В ХУШ столетии явление не стало предме- 
том исследований и для отечественной науки. Как и запад- 
но-европейские ученые, исследователи Петербургской Ака- 
демии наук считали невероятным “обильное произрастание“ 
на оледенелой почве. 

В ХХ в. наметился новый подход в понимании распреде- 
ления температур на Земле; была замечена зависимость 
последних не только от географической широты, но и от 
степени удаленности различных областей от морей. В этой 
связи, как отмечалось в материале 1837 г., “каждое новое 
сведение о температурах земли в Сибири приобрело новую 
занимательность“. Встал вопрос о сборе точных данных о 
“толщине ледяных слоев“. К этому времени в Академии наук 
знали о комиссионере Русско-Американской компании 
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Ф. Шергине, который “в Якутске единственно для удовлет- 
ворения своего любопытства велел вырыть за свой счет 
колодезь“. В научное учреждение была подана записка о 
шахте Ф. Шергина, составленная Г.П. Гельмерсеном, опуб- 
ликованная годом позже в “ВиЙейп зчепийдие“. 

По предложению К.М. Бэра в 1837 г. в Академии наук 
была сформирована специальная комиссия в составе орди- 
нарных академиков, физиков Е.И. Паррота, А.Я. Купфера и 
Э.Х. Ленца. Ученые должны были решить, следует ли про- 
должать работы по углублению шахты в Якутске и “какой 
всего приличнее дать ход дальнейшим разысканиям“°. За- 
ключив о ненужности углублять шахту, академическая ко- 
миссия предложила воспользоваться ею “для определения 
со всевозможной точностью средних температур года и ме- 
сяцев в разных слоях между поверхностью земли и дном 
колодца с тем, чтобы впоследствии вынести закон возра- 
стания температуры по мере увеличения глубины“. Полага- 
ясь на донесение комиссии, Конференция в начале 1838 г. 
вынесла решение о посылке в Якутск термометров, при этом 
просила Шергина ответить на вопросы: “До какой глубины 
земля в окрестностях Якутска остается замерзшею под исход 
лета в странах лесистых, открытых, болотистых, луговых и 
песчаных?“; “Какая бывает температура почвы во всех сих 
различных местах в конце июля месяца на глубине полутора 
фута?“; “Бывает ли в небольших речках в окрестностях 
Якутска зимою вода или она сплошь из них убывает? “”. ' 

В ответ на запрос Академии Шергин сообщил, что в 
сентябре 1838 г. земля в лесу оттаяла на 4 фута 2 дюйма, в 
болотистых местах — на 6 футов 8 дюймов, в открытых — 
на 6 футов 3 дюйма, на лугах — на 5 футов 6 дюймов, на 
песчаных местах — на 6 футов 3 дюйма — “что, впрочем, 
должно приписать жарам и необыкновенной продолжитель- 
ности лета... в обыкновенные годы отношение сие составляет 
не более 3 1/2 до 4 1/2 футов“. Температура земли на 
глубине полутора футов в конце июля, по наблюдениям 
Шергина, изменялась от 2 до 4 градусов по Реомюру. В ответ 
на третий вопрос он писал, что речки в окрестностях Якутска 
зимой бывают безводными, за исключением тех, которые 
поддерживаются ключами (“в них ключевая вода пробива- 
ется сквозь ледяную оболочку и образует огромные ледяные 
накипни“)з. 

К осени 1841 г. в Академии наук был разработан проект 
специальной экспедиции в Сибирь. К этому времени вопрос 
о вечной мерзлоте уже привлек внимание ученых мира. 
Сообщения о шахте в Якутске вызвали “большое удивление“ 
в Европе. Некоторые из зарубежных геологов “решительно 
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сомневались в справедливости того, что... в Якутске вырыли 
колодезь в 13 сажень глубины, не нашед земли растаявшею“. 
Однако английские ученые высказались за необходимость 
дополнительных температурных наблюдений в шахте, учи- 
тывая влияние наружного воздуха. Для соответствующих 
измерений они послали термометры в Северную Америку. 
Отечественная Академия приступили к детальной подготовке 
работы экспедиции А.Ф. Миддендорфа, одной из основных 
задач которой было исследование вечномерзлых грунтов — 
проверка их наличия, сбор данных о температуре, мощности, 
границах распространения. Одновременно предполагались 
наблюдения над интенсивностью органической жизни на 
поверхности земли, климатическими особенностями региона. 
Как известно, ученый работал на территории Таймыра, 
прилегающей части Ледовитого океана, Якутии, Шантар- 
ских островов и Удском остроге. В Академию наук были 
доставлены сведения о промерзании земли около Якутска на 
600 футов, о распространении вечномерзлых грунтов “даже 
до китайской границы, по крайней мере, до одинаковой 
широты с Берлином“; о значительности растительного пок- 
рова в зоне вечной мерзлоты; о том, что “в некоторых местах 
очень хорошо созревает поверх льда рожь и даже пшеница“; 
что леса и травы произрастают много севернее, нежели 
предполагалось. Важными были признаны работы в области 
зоологии и ботаники. Они дополнили имевшиеся сведения о 
границах обитания животных и произрастания растений, 
изменениях животных и растений в зависимости от климата?. 
По завершению путешествия Академия наук констатирова- 
ла, что “ни одна из всех арктических экспедиций, снаряжен- 
ных Англиею и Россиею... не принесли столько пользы науке, 
как Миддендорфова“. 

Исследования  вечномерзлых грунтов — продолжил 
Г.А. Майдель. Некоторое время о работе его экспедиции по 
изучению почвенного льда свидетельствовали лишь письма 
путешественника, опубликованные в 1872 г. в “ВиЦейп де 
|`Асадёпие пнирбёпае 4е$з зсепсез 4е $1.-Раегзбоигр“. Из 
“Путешествия“ Майделя и одной из работ, опубликованной 
в 1897 г., следует, что “все свои наблюдения, произведенные 
в наиболее отдаленных и наименее исследованных частях 
Северной Сибири, путешественник занес в дневники и затем 
передал их Э.В. Толлю®. Кроме того, в 1891 г. Майдель 
написал ученому письмо, в котором привел описание поч- 
венного льда: “За дерновым покровом следует лед; он имеет 
желтоватый цвет и пронизан воздушными пузырьками и 
содержит весьма нежные трещины, выполненные весьма 
тонким, толщиною в лист почтовой бумаги, слоем глины“И. 
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Высоко оценивая “прекрасные наблюдения над каменным 
льдом“, Толль считал, что “результаты исследований барона 
Майделя в достаточной мере доказывают, что описываемые 
ледяные массы на Шандране и на Нерпичьей представляют 
постоянную горную породу, в форме весьма распространен- 
ных залежей“, Значение работ Майделя в области изучения 
подземных льдов отмечено в советской научной литературе, 
П.А, Шумский пишет, что путешественник “дал самые де- 
тальные и точные из существующих макроскопических опи- 
саний ископаемых льдов, отметив такие черты их строения, 
которые большинство исследователей оставляли и до сих пор 
продолжают оставлять без внимания, или сознательно не 
упоминают, не находя им объяснения“, а также наметил 
районы их распространения?. 

Материалы о работе Акё&демии наук в связи с экспеди- 
циями в Северо-Восточную Азию, их подготовкой и обработ- 
кой материалов свидетельствуют о приоритете отечественной 
науки в исследовании многолетней криолитозоны. Отечест- 
венные ученые открыли само явление, установили его ши- 
рокое распространение, а также опровергли утверждения о 
невозможности развития различных форм органической жиз- 
ни на территориях с вечномерзлыми грунтами. 

Научное освоение Северо-Восточной Азии сопровожда- 
лось значительной работой Академии по исследованию древ- 
ней фауны. Известно, что и в наше время регион, его 
островная часть, являются уникальной территорией, где до 
сих пор находят ископаемые останки, Попытаемся вернуться 
к истокам этого вопроса, выявить особенности и достижения 
в его изучении на тот период. 

К концу ХУШ столетия относится сообщение Г.А. Сары- 
чева, которое знакомит нас с представлениями того времени 
о местах обитания вымерших животных и их появлении в 
Северо-Восточной Азии. Путешественник писал, что уже 
тогда существовала гипотеза о первоначальном обитании 
ригантских слонов и носорогов в теплых странах и последу- 
ющем появлении их на Севере, благодаря “завезению“ во 
время “давно бывших походов“. Кроме того, Сарычев сооб- 
щал, что некоторые ученые считали останки животных 
занесенными сюда водой во времена всемирного потопа. 
Интересную мысль высказал сам исследователь. По мнению 
Сарычева, родиной гигантских животных была Северо-Вос- 
точная Азия в период более теплого климата в регионе. Их 
исчезновение он объяснял сменой климата на Земле“. 

Последующие известия об ископаемых животных связаны 
с работой экспедиции М.И. Адамса 1806—1807 гг. в Северо- 
Восточной Азии. Первоначально Адамс был послан в составе 
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группы ученых при посольстве, следовавшем в Китай. В 
Центральном государственном историческом архиве сохра- 
нились материалы переписки, позволяющие уточнить неко- 
торые моменты начала экспедиции Адамса на северо-восток. 
На вопрос Министерства народного просвещения “От Ака- 
демии ли Адамс посылан был для путешествия или сам собою 
предпринял оное?“, непременный секретарь Академии наук 
отвечал: Конференция “назначила“ Адамса в путешествие с 
посольством в Китай; “после сего, когда посольству надле- 
жало возвратиться в Санктпетербург, граф Головкин пред- 
ложил г. Адамсу объехать вдоль по Яблонному хребту до 
Охотска и Шантарских островов“. Далее из Академии сооб- 
щали, что Ю.А. Головкин вскоре отменил свое решение и 
“послал г. Адамса в Якутск“. Получив здесь известие о 
мамонте, Адамс обратился с письмом к президенту Академии 
наук. К документу были приложены рисунок и описание 
трупа животного, присланные “главою якутского купечества 
Поповым“!6. Издатель “Сибирского вестника“ Г. Спасский, 
публикуя материал из “Путешествия“ Адамса, комментиро- 
вал: письмо натуралиста к президенту Академии Н.Н. Но- 
восильцеву было зачитано в заседании 3 сентября 1806 го- 
да’. Конференция одобрила решение Адамса поехать в 
район, где был найден мамонт, и приобрести для Академии 
его остов18. Ученый сделал ботанические сборы, а также 
описание к ним. Однако самым заметным результатом его 
работы был скелет мамонта, доставленный в Петербург: 
“кости сего животного древних времен, три четверти его 
кожи и около 1 1/2 пуда шерсти“?. Из документа Академии 
от 19 декабря 1808 г. следует, что доставленный Адамсом в 
Петербург мамонт был предметом обсуждения ряда засе- 
даний. По завершении составления остова ископаемого жи- 
вотного и его исследования ученые пришли к выводу о его 
существенном отличии от известных науке слонов и что 
поэтому он “заслуживает особливого внимания естествоис- 
пытателей“29, 

“Краткий отчет о путешествии“, изданный в 1807— 
1808 гг. на французском языке, “Отрывок из путешествия“ 
1820 г. издания, “Записка“ Адамса о поездке в северные 
районы (ЦГИА, Ф. 18, оп. 2, д. 1781), и описание мамонта 
Тилезиусом фон Тиленау раскрывают историю находки ма- 
монта, обнаруженного в 90-х гг. ХУШ столетия “тунгуским 
князьцом“ Осипом Шумаховым на севере Якутии и содержат 
подробное описание останков ископаемого животного, уви- 
денного путешественником. Можно лишь добавить, что в 
Центральном государственном историческом архиве (ф. 18, 
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оп. 2, д. 1781, л. 1—8 об.) хранится рукопись на немецком 
языке “ОБег да5 МатиИиШег: Аи етет Ве!5едюигпа! пасй деп 
Каз1еп 4е$ Е1зтеег$“ (“О мамонте. Из журнала путешествия 
по побережью Ледовитого океана“), подписанная М. Адам- 
сом и не датированная. В 1807 г. в № ХХУ “Уоигпа[ ди №ога“ 
в качестве приложения (“Зирр6теп{ аи Лоцгпа! ди Могд“) 
на французском языке была опубликована работа Адамса 
“Кеапоп 4’ип уоуаре & 1а шег асае ет дёсоцуеце дез гез{е$ 
4`ип патош!“ (“Описание путешествия к Ледовитому морю 
и отыскание останков мамонта“). Данный текст был переве- 
ден на русский язык и опубликован в 1820 г. в “Сибирском 
вестнике“. Сочинение Тилезиуса фон Тиленау удалось най- 
ти в “Трудах Академии наук“ (СПб., 1821. Ч. 1. С. 106— 
131). Его полное название “Описание остова сибирского 
мамонта, вырытого из земли в 1797-м году при берегах 
Ледовитого моря, с присовокуплением рассуждения о разли- 
чии пород слонового рода“. Заметим, что в Академию наук 
сочинение было представлено 10 июня 1810 г. Сопостав- 
ление вышеперечисленных текстов позволяет заключить об 
их идентичности, включая вторую часть сочинения Тилези- 
уса фон Тиленау, содержащую фактически оригинальный 
перевод работы Адамса, изданной на французском языке в 
1807 г. Это издание 1807 г. является наиболее полным; в 
отличие от переводов на русский язык (публикации 1820 и 
1821 г.) оно снабжено небольшим предисловием, содержит 
более подробное описание реки Лены, ее берегов; целые 
разделы посвящены мамонтам. 

Ученые — представители различных областей знания 
проявляли значительный интерес к Чукотской экспедиции 
Г.Л. Майделя 1868—1870 гг. Рассмотрим пока лишь одно из 
направлений деятельности путешественника. 

В бумагах Канцелярии Конференции сохранилось упоми- 
нание о получении Академией уведомления от Майделя из 
Средне-Колымска"!. Текст этого письма обнаружен в “Ви|е- 
{п де ГАсадёпие ппрёпа]е де; $слепсе$ ае $1.-Рыег$Боигв“ 
(Т. ХУГ п 2). Оно датировано 7 февраля 1869 г., получено 
в Петербурге ординарным академиком, зоологом Л.И. Шрен- 
ком в конце августа того же года и опубликовано на немец- 
ком языке. Майдель сообщал Шренку об останках мамонта 
в виде куска шкуры, покрытого волосами, обнаруженного 
летом 1867 г. эвенком Фокой между Алазеей и Индигиркой. 
В письме указывалось конкретное место залегания остан- 
ков — “западный приток реки Ковшечьей“. В заключение 
Майдель писал: “Вопрос состоит только в том, можно ли 
заключить из столь незначительных примет о наличии 
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целого трупа или нет. Я надеюсь в следующую зиму, ноябрь 
или декабрь, снова быть в Средне-Колымске и хотел бы Вас 
очень просить поэтому к этому времени доставить мне 
инструкцию“?2. В связи с этим сообщением Физико-мате- 
матическое отделение Академии наук поручило комиссии в 
составе Ф.Ф. Брандта, Г.П. Гельмерсена, Л.И. Шренка, 
К.И. Максимовича и А.А. Штрауха “обсудить вопрос, на- 
сколько, означенное известие заслуживает внимания“?3. 
Члены комиссии отметили работу Миддендорфа и Бэра по 
обобщению, сопоставлению данных Я. Санникова, М.М. Ге- 
денштрома, Ф.П. Врангеля и других путешественников о 
скоплениях останков ископаемых животных на Медвежьих, 
Ляховских, Новосибирских островах и в прилегающих обла- 
стях (“по сообщению Геденштрома наибольшее множество 
их (останков мамонтов. — Д.Ш.) обнажилось от сильных 
восточных ветров на мели, расположенной западнее Боль- 
шого Ляховского острова“). Отмечая обилие “отдельных 
костей и зубов“ животных в названном районе, комиссия 
пришла к заключению, что “противоположное побережье 
Сибири должно быть исключительно богато трупами мамон- 
тов, части которых при разложении смываются и по рекам 
выносятся в море, где льдами и течением сносятся далее и 
отчасти рассеиваются по дну морей, частично выбрасывают- 
ся на побережье данных островов“.:Аналогичная картина, по 
их мнению, была характерной и для других отрезков бере- 
говой линии Сибири (“далее на восток и к западу“). Аргу- 
менты же в пользу утверждения о “множестве останков 
мамонтов между Колымой и Леной“ они считали “оче- 
видными“. Ввиду этого, ученые придавали большое значение 
сообщению об останках мамонта в районе реки Ковшечьей, 
которая “лежит посреди названной области, между Алазеей 
и Индигиркой, почти на долготе острова Новая Сибирь“, тем 
более, что известия об этой находке уже неоднократно 
поступали. Учитывая также, что Майдель уже находился 
поблизости от места находки, комиссия решила “на месте, 
обследовать заявленного мамонта и в возможном случае 
овладеть им самим или, в крайнем случае, его важнейшими 
частями“ 24, 

На основании заключения комиссии Конференция “по- 
ложила засвидетельствовать г. Майделя признательностью 
за сообщение ей сего важного для науки известия и просить 
его отыскать и исследовать вновь открытый труп мамонта*“?°. 
Генерал-губернатору Восточной Сибири последовало отно- 
шение за подписью президента Академии наук, в котором 
подчеркивалась “важность ученых вопросов, возбужденных 
нахождением мамонта в Сибири“. Одновременно Академия 
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уведомляла: “Для расходов же по сим исследованиям, а 
также для перевозки, если окажется возможным, некоторых 
частей трупа, Академия полагала бы снабдить г. Майделя 
необходимыми денежными средствами, которые по прибли- 
зительному расчету составят 1500 руб.“. Из этого же доку- 
мента следовало, что Майделю был направлен из Академии 
наук пакет за № 2195, в котором путешественнику посы- 
лались инструкции и сочинения, “необходимые ему для 
исполнения означенного поручения Академии“. В ответном 
письме от 5 апреля 1870 года из Анюя Майдель сообщал 

ренку, что в Нижнеколымске он был извещен якутом о 
“другом трупе или, по крайней мере, скелете мамонта, 
найденном на берегу реки Колымы, между Средне- и Нижне- 
Колымском, верстах в 200 от последнего“?7. 24 ноября 1870 
г. путешественник писал из Якутска о скоплении костей и 
клыков мамонтов в низовьях рек между Индигиркой и 
Алазеей (“так что каждый год туда отправлялось большое 
количество людей“), а также о находке третьего мамонта (в 
40 верстах на запад от первого, на р. Шандран). На осно- 
вании этих фактов академик Шренк составил записку “О 
найденных в последнее время в Сибири мамонтах“ и вы- 
ступил на заседании 9 февраля 1871 г.28 

Однако надежда найти целый труп мамонта, либо его 
скелет, не оправдалась. Между Индигиркой и Колымой были 
обнаружены лишь отдельные кости, конечности, череп, кус- 
ки кожи. Двадцать лет спустя Майдель напишет: “В первом 
своем отчете императорской Академии наук я высказал 
убеждение, что в двух местах нахождения ног мамонта были 
прежде полные трупы, но что они были унесены течением 
задолго до моего прибытия. Это очевидно была ошибка, а 
потому я вполне соглашаюсь с мнением академика Шренка, 
что имел в обоих случаях дело с принесенными течением 
обломками, да к тому же еще различных животных“??. 

Одновременно Майдель проводил наблюдение над “поч- 
венным льдом“. По пути к первому месту залегания мамонта 
он обнаружил лед непосредственно “под луговой дерниной и 
довольно высоко над уровнем воды“. О месте второй находки 
путешественник писал: “на протяжении от половины версты 
почти везде под луговой дерниной был ледяной слой, мощ- 
ность которого я определидл... в 4 сажени“. Для того,. чтобы 
убедиться, что это была настоящая ледяная почва, Майдель 
предпринял раскопки в различных местах склонов, но пов- 
сюду “также нашел крепкий лед“. Кроме того, путешест- 
венник сделал чертежи разреза, фотографии, составил карту 
(“которая частично основывалась на снимках с пеленгоком- 
пасом, частично на определениях круга Пистора и расспросах 
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у тамошних жителей, чтобы ознакомить Академию с мест- 
ностью“), 

В период Первого международного полярного года Ака- 
демия наук поручила А.А. Бунге собрать путем опроса насе- 
ления сведения о месте залегания трупа мамонта, найденного 
в 1799 г., скелет которого находился в Петербурге. В случае 
успешности работ выдвигалась задача — исследовать мест- 
ность с целью выявления условий сохранности доисторичес- 
ких животных. Выполняя задание, Бунге пришел к заключе- 
нию, что останки мамонта находились не во льду, а в мерзлой 
земле. Кроме того, было изучено еще одно место залегания 
трупа ископаемого животного, о котором путешественнику 
сообщили якуты. В связи с работами по раскопкам останков 
животного Бунге остался в дельте Лены после отъезда экс- 
педиции. Однако среди найденных останков оказались лишь 
разрубленные кости и следы содержимого желудка, которые 
и были переданы в Академию наук*\. 

Следующее сообщение о работах Академии наук по изу- 
чению ископаемых животных связано с деятельностью экс- 
педиции А.А. Бунге — Э.В. Толля на Новосибирских остро- 
вах и в Приленском крае в 1885—1886 гг. Одним из направ- 
лений работ путешественников было исследование мест за- 
легания ископаемых животных с целью выяснения фи- 
зико-географических условий прошлого. На Бытантае Толль 
изучил обрыв, в котором находился труп носорога, обнару- 
женный в 1877 г., и пришел к заключению, что он был 
найден в переотложенном виде. На основании исследования 
последовательности отложений на р. Бор-Юрях (найдены 
были части скелета, отдельные кости, сухожилия) Толль 
‚пришел к выводу о залегании животного в породе, являю- 
щейся каменным льдом. Изучая береговое обнажение на 
мысе Толстом Большого Ляховского острова, путешествен- 
ник сделал вывод, что мамонт залегал в промерзлой почве??. 

Кости ископаемых млекопитающих, “новейшие обшир- 
ные материалы (свыше 2518 экземпляров)“, собранные пу- 
тешественниками на Новосибирских островах, в бассейне 
Яны и устье Лены были переданы для обработки И.Д. Чер- 
скому??. В состав коллекции вошло 2077 экз., найденных на 
Большом Ляховском острове, 382 — из бассейна Яны, 48 — 
с низовьев Лены и 10 — со. Новая Сибирь. В январе 1889 г. 
Академия назначила Черскому денежное пособие в размере 
оклада сверхштатного ученого хранителя Зоологического 
музея. А 16 января 1890 г. на заседании Физико-математи- 
ческого отделения академики Л.И. Шренк и А.А. Штраух 
представляли “интересный и замечательный труд“ Черско- 
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го — “Описание коллекции послетретичных млекопитаю- 
щих животных, собранных Новосибирской экспедицией 
1885—1886 гг.“ (Зап. Акад. наук. СПб., 1891. Т. 65. 
Прил. 1). Отмечая, что “г. Черский, не имеющий никаких 
средств к существованию, не в состоянии окончить свою 
работу без денежной поддержки со стороны Академии“, 
ученые предложили выделить исследователю 1000 рублей 
для завершения сочинения и работ по оформлению кол- 
лекций (“г. Черскому надлежит еще снабдить необходимыми 
этикетками и занести в каталог музея... 2518 экземпля- 
ров“). 

В монографии Черского представлены сведения о чет- 
вертичных млекопитающих Сибири, о составе четвертичных 
отложений, распределении в них ископаемых останков, а 
также общий обзор подготовки экспедиции на Новосибир- 
ские острова и в Приянский край. 7 ноября 1892 г. на 
Общем собрании Академии работа была охарактеризована 
как представляющая “выдающийся интерес“, как “основа 
познаний о вымерших млекопитающих Сибири“, как капи- 
тальный труд, который бесспорно займет видное место в 
русской научной литературе®. 

В протоколе заседания Общего собрания Академии 
наук от 7 ноября 1892 г. отмечено поступление сооб- 
щения из экспедиции Черского 1891—1892 гг. о находке 
М.М. Санниковым трупа мамонта в Приянской тундре?'. 
Сохранилось и письмо путешественника, посланное 
Ф.Д. Плеске в феврале 1892 г. из Верхнеколымска, в котором 
Черский писал: «на Колыму проник слух, будто бы 
М.М. Санников (с Казачьего на р. Яне) открыл где-то 
“великолепно сохранившийся“ труп мамонта и занят 
теперь сбережением и охранением его от возможной гибели». 
Из него же узнаем, что ученый составил для Санникова 
“довольно подробную инструкцию“, копию которой он на- 
правил в Академию наук. “Так как одна из главнейших 
целей экспедиции, — писал ученый, — заключается в 
геологическом изучении почвы, в которой встречаются 
остатки мамонтов и других ископаемых животных, то понят- 
но, что приобретение более или менее хорошо сохранивше- 
гося трупа мамонта (или другого какого-нибудь животного 
того времени) имело бы громадное значение для науки“. 
Черский просил обратить внимание на точное место находки 
(расстояние от ближайшего населенного пункта: на восточ- 
ной стороне Яны либо на западной), целостность трупа, 
степень его обнажения над поверхностью земли, сохранность 
шерсти и внутренностей, характерные особенности (сохра- 
нился ли хобот, который “имеет для нас очень важное 


120 


значение и потому сохранением его надо дорожить, как равно 
и ушами этого животного“; особенное внимание следовало 
обращать также на целостность хвоста, длину его. На случай 
же, если бы слух о находке мамонта не подтвердился, 
путешественник просил Санникова “сохранить у себя все 
ископаемые кости“, переслать их в Верхоянск, откуда (после 
определения) Черский обязывался отправить их от имени 
нашедшего в музей Академии наук?. Судя по документам, 
Санников независимо от Черского направил в Академию 
письмо, текст которого был зачитан на заседании Физико- 
математического отделения 15 января 1892 г.: “От Устьянска 
в 400-х верстах встретился курган (возвышенность), под 
которым на поверхности земли мной замечен клок какого-то 
волосу; раскопав землю в глубину четверти, я достал кожу 
с волосами, как полагаю от мамонта, затем далее ясно 
заметно много волосу и мяса, самого свежего... Грунт земли, 
где это найдено, песчаный“. Уже тогда на Отделении было 
принято решение “дальнейшие разведки по этому предмету 
поручить г. Черскому““1. Сведения, полученные “от опытно- 
го и сведущего местного промышленника Санникова“, под- 
крепленные вещественным материалом (в Академию была 
послана кожа мамонте с шерстью), “казались вполне досто- 
верными“. В связи с этим задача исследования находки была 
поставлена перед последующей экспедицией”. Во время же 
путешествия 1891—1892 гг. были собраны разрозненные ос- 
танки мамонта, бизона, носорога. Священник Василий Суч- 
ковский (из Верхнеколымска) передал Черскому бивень 
мамонта. Политссыльный С.М. Шаргородский из поселка 
Родчева переслал в Верхнеколымск отдельные кости ископа- 
емых животных*“?. 

Заслуживает внимания толкование Толлем направления 
работ по изучению ископаемых животных. Ученый считал, 
что вопрос о мамонте, его наружном виде, изготовлении 
чучела животного, а также сбор подробных сведений об 
условиях жизни животных, равно как и о физико-гео- 
графической картине этого периода истории нашей земли 
имеют существенное значение для человечества, так как 
именно в этом периоде вместе с мамонтом появился первый 
след человека“. Таким образом, Толль рассматривал иссле- 
дование ископаемых животных в непосредственной связи с 
попытками восстановить физико-географическую обстанов- 
ку Земли времени появления человека. 

По этим причинам перед экспедицией Э.В. Толля— 
Е.И. Шилейко на Новосибирские острова и побережье Ле- 
довитого океана была поставлена задача установить место- 
нахождение мамонта, заявленного Санниковым. Это удалось 
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сделать в Якутске, где Толль получил сведения, что мамонт 
был найден Санниковым в 1890 г. в береговом обвале р. Сан- 
га-Юрях, в 70 верстах на восток от Аджергайдаха, около 73° 
северной широты. В раскопках участвовали представители 
коренного населения, “прилежная дюжина опытных рук, 
отчасти якутов, работавших уже в 1886 г. ... при раскопках 
частей мамонта на р. Буор-Юрях“. Однако ожидания не 
оправдались. Были найдены лишь остатки кожи с шерстью, 
отдельные части конечностей, челюсть молодого мамонта. 15 
апреля 1893 г. Толль послал в Академию на имя А.А. Штра- 
уха телеграмму, в которой сообщал: “Разведки мои пока 
доказали, что целого мамонта ни теперь, ни в 1890 г. не 
было... В 1890 г. тут же была вероятно хорошо сохраненная 
часть — бок или нога; с тех пор песцы и вешние воды успели 
уничтожить весьма ценный остаток...“ “5. 

Исследуя условия залегания останков мамонтов, Толль 
пришел к заключению, что они обнаруживаются в местах 
обитания этих животных. На основании изучения геологиче- 
ского строения горной части Сибири к востоку от Лены и 
Новосибирских островов, предположений относительно 
прежних границ материка, Толль составил представление о 
“стране мамонтов“, когда животные свободно передвигались 
по Берингии, Северной Америке, северным областям Ев- 
разии. Исчезновение “мамонтова материка“ он связывал с 
его раздроблением, образованием водного пространства меж- 
ду Азией и Америкой, островами Новосибирского архипела- 
га. Новосибирские острова, по мнению Толля, являлись 
отторженной частью Верхоянской дуги“. С наблюдением 
исследователя “целых деревьев ольхи“ в мамонтоносном слое 
связано его утверждение, что граница леса во времена 
мамонта “простиралась не менее как на три градуса севернее, 
чем ныне“, т.е. до 74° северной широты”. Толль писал, что 
на Новосибирских островах, являвшихся одним целым с 
материковой частью, росли ива, береза, ольха, которыми 
кормились мамонты, носороги и другие “допотопные живот- 
ные“ . 

В 1906 г. увидела свет работа М.В. Павловой “Описание 
ископаемых млекопитающих, собранных Русской полярной 
экспедицией в 1900—1903 гг.“. Она описала останки чет- 
вертичных млекопитающих с островов Северного Ледовитого 
океана (Котельный, Новая Сибирь, Фаддеевский, Столбо- 
вой) и п-ова Быковского (дельта Лены); привела данные об 
условиях их залегания; опубликовала схему послетретичных 
образований на Новосибирских островах, “сообщенную ей 
Воллосовичем“. Павлова отмечала родство описываемых жи- 
вотных с современными, указывала на их возможное рас- 
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пространение, “дающее повод предполагать прежнее со- 
единение Европы с Америкой“; высказывалась в пользу 
мнения о соединении Северной Америки с Северной Азией 
“еще в конце третичного и в начале четвертичного перио- 
дов““. На заседании Физико-математического отделения 22 
марта 1906 г. академик Ф.Б. Шмидт представил на предмет 
опубликования работу Павловой “Описание коллекций по- 
слетретичных млекопитающих, собранных последнею экс- 
педициею барона Э.В. Толля в 1900—1903 гг. на Новосибир- 
ских островах“. Основная часть материалов, представленных 
в ней, была собрана К.А. Воллосовичем на о. Котельном. 
Остальные сборы были осуществлены М.И. Брусневым, 
А.А. Бялыницким—Бирулей (о. Новая Сибирь), А.В. Кол- 
чаком и П.В. Олениным (0. Котельный), Толлем (о-ва Стол- 
бовой и Беннета) и др. Основное внимание Павлова уделила 
описанию лошадей. Выясняя их генезис, автор пришла к 
заключению, “что лошади Новосибирского архипелага про- 
изошли от тех выходцев Северной Америки, которые пере- 
ходили в Северную Азию в плиоценовый период и в начале 
четвертичного". Заключительная глава названного иссле- 
дования была написана Воллосовичем, который дал краткий 
обзор фауны в послетретичную эпоху на Крайнем Севере в 
связи с изменением климата“. 

В 1908 г. состоялась академическая экспедиция, во главе 
которой стоял К.А. Воллосович. 13 августа 1908 г. на имя 
академика Ф.Б. Шмидта была получена от него телеграмма: 
“6 апреля начал раскопки на указанном месте нахождения 
мамонта на правом берегу Санга-Юрях... трупа мамонта нет 
даже половины скелета. Добыты две ноги с уцелевшими 
копытами и кусками кожи, череп без клыков, несколько 
ребер и один позвонок; из мягких частей сохранились только 
куски кожи с шерстью и хобот... уцелело соединение хобота 
с головной кожей“. Как следует из заявления Воллосовича 
академику Ф.Н. Чернышеву, Е.В. Пфиценмейер “превос- 
ходно исполнил препарировку частей мамонтового трупа... 
работал с неутомимой энергией в пустынной тундре... с 
успехом доставил эти части... в Петербург. Доставил Ака- 
демии ряд превосходных фотографий с места раскопок, 
собрал научные коллекции в низовьях Лены и впервые 
пополнил научные материалы по мамонту доставкою Ин- 
ституту экспериментальной медицины бактериологических 
а из хобота животного“, На заседаниях Физико-мате- 
матического отделения Ф.Н. Чернышев представил “с одоб- 
рением“ для рекомендации к опубликованию работы Вол- 
лосовича: “Раскопки Санга-Юряхского мамонта“ и “Сооб- 
щение о поездке между Леной и озером Тастах летом 
1908 г.“. В “Известиях Академии наук“ была опубликована 
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статья одного из членов комиссии — Н.В. Насонова “О 
поступлении в Зоологический музей Академии наук останков 
трупа мамонта, найденных на р. Санга-Юрях“. В Зоологи- 
ческий музей Академии наук в 1908 г. поступили сборы 
экспедиции: куски кожи мамонта, обильно покрытые воло- 
сами; правая передняя и правая задняя ноги останков живот- 
ного с остатками тканей и отдельные части тела, “между 
прочим, неполный хобот в спирту“”. 

Контора газетных вырезок и портретов Георга Грантама 
Бена в Нью-Йорке обратилась в Академию наук с просьбой 
выслать снимки экспедиции. Рудольф де Кордова, сотрудник 
ряда английских газет, сообщал о публикации за рубежом 
фотографий трупа мамонта и просил послать на его имя те 
из них, которыми располагает Академия. Подобное же пред- 
ложение поступило из Лондона от Электротипического аген- 
ства Болак°. Часть иллюстративного материала (“План рас- 
копок мамонта на р. Санга-Юрях в 1908 г.“, “Остатки ма- 
монта после снятия верхнего мерзлого слоя“, “Положение 
черепа и хобота мамонта после снятия верхнего мерзлого 
слоя“, “Остров Большой Ляховский, южный берег. Верхние 
“ископаемые льды“) сопровождает статью Воллосовича “Ра- 
скопки Санга-Юряхского мамонта в 1908 г.“ Экспедиция 
впервые доставила бактериологические пробы. В издании 
“Архив биологических наук“ (СПб., 1910. Т. 16, вып. 1) 
была опубликована статья В.Л. Омелянского “Бактериоло- 
гическое исследование Санга-Юряхского мамонта и приле- 
гающей почвы“. Ученый писал, что особый интерес находкам 
мамонтов придает одновременность их существования с пер- 
вым человеком, возможность до известной степени воссоз- 
дать картину развития органической жизни в те времена; что 
в бактериологической литературе сравнительно мало ма- 
териала о прошлом микробов, “одного из древнейших обита- 
телей земли“, времени их появления, формах и роли в 
геологические времена. Касаясь итогов работы путешест- 
венников в этом направлении, он отмечал лишь частичное 
выполнение программы намеченных работ по причине пло- 
хой сохранности трупа животного. Бактериологическое ис- 
следование ископаемых останков, по его мнению, могло быть 
использовано для характеристики микрофлоры того периода 
времени. Изучение доставленного материала позволило ис- 
следователю заключить, что в эпоху появления человека на 
Земле существовала достаточно разнообразная микрофло- 
ра”'. 

Итак, в связи с изучением Академией Северо-Восточной 
Азии в ХУШ — начале ХХ в. проблема исследования иско- 
паемых животных занимает значительное место. Ученые 
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собирали их останки, формировали представление о внешнем 
виде животных, местах их обитания, выступали с поло- 
жениями о физико-географических условиях на Земле вре- 
мени существования мамонтов, изучали условия сохран- 
ности их трупов. 

В настоящее время существуют такие отрасли знаний, как 
геофизика, метеорология, океанология, физика Земли, вул- 
канология, космофизика, сейсмология, аэрономия. Наблю- 
дения в области перечисленных дисциплин в прошлом сто- 
летии объединялись общим названием — физика Земли. В 
отдельных разделах данной главы (изучение ископаемых 
животных, Северного Ледовитого океана, северной части 
Тихого океана) упоминаются работы ученых в этой сфере 
знаний, что соответствовало представлениям того времени. 
Однако более целесообразно в данной главе особо рассмот- 
реть материалы первого Международного полярного года и в 
связи с этим упомянуть об экспедиции в устье Лены, как. 
предприятии, наиболее полно отразившем развитие знаний 
о физике Земли к концу прошлого века, и положившем на 
практике начало новому направлению в изучении проблемы, 
что подтвердили события 30—50 гг. ХХ в. 

Как известно в 1932 / 33 г. был проведен второй Между- 
народный полярный год, затем Международный геофизичес- 
кий год (1957/58 г.) и Международный год геофизического 
сотрудничества. Начало этих интернациональных научных 
предприятий относится к 80-м гг. прошлого столетия, когда 
была выполнена первая международная программа метеоро- 
логических, астрономических и магнитных наблюдений в 
высоких широтах. 

Разнообразными были формы участия отечественной 
‚Академии наук в подготовке и проведении 1-й Международ- 
ной полярной экспедиции, один из отрядов которой работал 
на территории Якутии в дельте Лены с 1882 по 1884 г. 

В 1884 г. в Петербурге вторым изданием вышла работа 
Фр. Гельвальда “В области вечного льда. История путе- 
шествий к Северному полюсу с древнейших времен до 
настоящего“, в которой была опубликована речь австрийско- 
го полярного исследователя К. Вайпрехта на 48 съезде не- 
мецких естествоиспытателей в Граце в 1875 г. Путе- 
шественник отметил особую важность исследования поляр- 
ных областей (“самых важных на земном шаре“), где, по его 
словам, возникали явления, интенсивность которых предо- 
ставляла “полную возможность“ изучения различных сил 
природы. Вайпрехт подчеркнул исключительное значение 
научных работ в полярных зонах для наблюдений в области 
метеорологии (исследования колебаний атмосферы между 
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полюсами и экватором, влияний ледяных массивов на рас- 
пределение тепла по планете), астрономии, геодезии, - бо- 
таники и зоологии. “Животная и растительная жизнь, — 
говорил Вайпрехт, — при тех исключительных условиях, 
которые царствуют в полярном поясе, равно как и вопрос о 
переселении животных, должны возбуждать величайший 
интерес независимо от описательной части естественной 
истории“. Вместе с тем, по его словам, именно эти зоны 
(полярные области) изучались недостаточно: “К сожалению, 
почти безошибочно можно сказать, что мы с жизнью природы 
на крайнем севере и юге только настолько знакомы, чтобы 
придти к убеждению, насколько важно для всех отраслей 
естествознания основательное исследование местных усло- 
вий этой жизни“. Вайпрехт считал ошибочным изучение 
полярных областей с позиций преимущественно описатель- 
ной географии, равно как и силами разрозненных экс- 
педиций. Он говорил о необходимости связать арктические 
исследования с изучением законов природы, когда первое 
место должны были бы занять “различные отрасли физики, 
ботаники и зоологии, а затем уже специально географичес- 
кие открытия“. Путешественник предлагал опоясать всю 
арктическую зону наблюдательными станциями (на Новой 
Земле, под 76°; на Шпицбергене, под 78°; в западной или 
восточной Гренландии, между 76 и 78°; к северу или востоку 
от Берингова пролива, под 71° и в Сибири, под 70°) с целью 
организации систематических одновременных наблюдений®. 

Известно, что к 1877 г. Вайпрехт совместно с графом 
Г. Вильчеком разработали “Проект занятий международ- 
ной полярной экспедиции“. Среди протоколов заседаний 
Физико-математического отделения сохранилась запись о 
том, что к 25 октября 1877 г. “Г. Вайпрехт доставил печат- 
ный экземпляр программ для занятий полярной международ- 
нсй экспедиции“ в Академию наук”. При содействии ав- 
стрийского посольства Вайпрехт связался и с Русским гео- 
графическим обществом, предложив присоединиться к раз- 
работке проекта экспедиции. В связи с предложением ав- 
стрийского путешественника была создана особая комиссия 
(“чрезвычайно удачно составленная из лучших знатоков 
севера“: Н.В. Латкин, А.Ф. Вагнер, Р.Э. Ленц, М.А. Рыка- 
чев,› П.П. Семенов, Ф.Б. Шмидт, Л.Н. Шренк), которая 
одобрила` составленную программу наблюдений и высказала 
пожелание об организации предприятия “в больших разме- 
рах, с участием в нем многих государств“ и устройств 
наблюдательных станций “на одинаковых началах“, работа- 
ющих с “одной целью“, “по одному общему плану“, с 
использованием одних и тех же приемов. Кроме того, члены 
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комиссии предложили “для достижения такой общности“ 
созвать конференцию из представителей различных госу- 
дарств, а предварительно вынести вопрос для обсуждения на 
международном метеорологическом конгрессе в Риме®, 

Согласно решению римского конгресса, 1 октября 1879 г. 
в Гамбурге открылась конференция с участием представите- 
лей ‘от Австрии, Германии, Голландии, Дании, Норвегии, 
России, Франции и Швеции. Тогда же для предстоящих 
полярных исследований были определены пункты на севере; 
высказано пожелание об их организации у южного полюса; 
намечено начало работ экспедиции на 1881 г. Кроме того, 
конференция преобразовалась в самостоятельную Междуна- 
родную постоянную полярную комиссию‘, председателем 
которой в 1880 г. был избран Г.И. Вильд. В 1879 г. в Риме 
на П Международном метеорологическом конгрессе он был 
избран председателем Постоянного метеорологического ко- 
митета*“2, 

В августе 1880 г. Полярная комиссия собралась в Берне. 
Учитывая неопределенность в обеспечении работы наблюда- 
тельных станций (отпуск денежных средств был предусмот- 
рен лишь в России, Австрии, Норвегии и Дании), а также 
неопределенность числа стран-участниц международной экс- 
педиции (не было выяснено участие в предприятии Англии, 
Америки, Франции), совещание приняло решение о перене- 
сении сроков наблюдений на 1882—1883 гг.°? В Берне же 
была оговорена необходимость созыва третьей Международ- 
ной полярной конференции, чтобы окончательно условиться 
о пунктах наблюдений, их объеме, способах ведения, вре- 
мени их начала и завершения“. Участник конференции 
академик Вильд, возвратившись в Петербург, 12 октября 
1880 г. выступил с отчетом о командировке на заседании 
Физико-математического отделения, при этом дал высокую 
оценку предстоящей экспедиции как международному пред- 
приятию, “могущему бесспорно считаться одним из самых 
важных в новейшее время для исследования физических 
условий земного шара“. И “так как члены Комиссии вы- 
разили еще в Берне и недавно снова заявили желание, чтобы 
эта Конференция происходила в Петербурге“, Вильд обра- 
тился к Академии наук “об исходатайствовании разрешения 
правительства на устройство в Петербурге 20 июля сего года 
(1881. — Д.Ш.) съезда международной Полярной комис- 
сии“. 

Между тем началась подготовка русской полярной экс- 
педиции в дельту р. Лены. Р.Э. Ленц (член-корреспондент 
Академии наук, физик), также участник Бернской конфе- 
ренции, созвал полярную комиссию Географического обще- 
ства, которая рекомендовала в качестве начальника русской 
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полярной станции Н.Д. Юргенса. Со своей стороны Морское 
министерство откомандировало его в распоряжение Гео- 
графического общества сроком на три года, “с назначением 
ему от министерства содержания наравне с содержанием 
начальников астрономических станций министерства“. Во- 
енное министерство рекомендовало в состав экспедиции 
А.Е. Эйгнера, а министерство внутренних дел — доктора 
медицины А.А. Бунге. Кроме того, Морское министерство 
направило для работы на станции двух матросов, “уже 
перезимовавших на Новой Земле“. Предполагалось также, 
что пять человек “для помощи при ученых занятиях“ и 
два — для обслуживания экспедиции будут наняты в Сиби- 
риб7. Из переписки Бунге, якутского губернатора и Юргенса 
следует, что в работах экспедиции приняли участие: “слу- 
жащий якут Ларионов“, “казаки Шахурдин, Попов и Ко- 
рякин“, “служитель якут Сысыгин“в. Академия наук про- 
вела работу с членами экспедиции. Пулковская астрономи- 
ческая и Главная физическая обсерватории, “не жалея вре- 
мени и труда“, готовили путешественников “в научном 
отношении“, а также обучали навыкам работы с инструмен- 
тами, которыми предстояло пользоваться на станции. С 
помощью названных обсерваторий были приобретены неко- 
торые приборы. В отчете о деятельности Русского географи- 
ческого общества за 1880 г. отмечено также, что уже при- 
обретено “несколько прекрасных научных приборов“ благо- 
даря инициативе Ленца; что часть их заказана, в том числе 
в Англии, при этом “некоторые из последних уже готовы и 
доставлены Обществу“. Часть заказов “многих превосходных 
магнитных и метеорологических приборов“ была оформлена 
через Вильда, который “употребил много труда и времени, 
чтобы приучить членов наших полярных экспедиций к мно- 
гочисленным точным наблюдениям, которые им предстояло 
производить“. 

В отчете Русского географического общества за 1880 г. 
высказано предположение относительно устройства второй 
станции, “которая первоначально предполагалась на остро- 
вах Новой Сибири, а быть может будет перенесена на устье 


Колымы“; “является мысль вместе с перенесением этой 
станции на Колыму превратить ее из второстепенной в 
главную“. 


В последующем отчете Русского географического общест- 
ва как бы подводился итог готовности Ленской экспедиции: 
“она располагает полным двойным комплексом настолько 
точных инструментов, насколько современная техника в 
состоянии изготовить; не менее удачен и выбор личного 
состава... здоровых и сильных, способных благополучно вы- 


128 


нести все ожидающие их лишения и опасности, и глубоко 
изучивших характер и свойства арктических зимовок“. Од- 
новременно отмечалась сложность работы Ленского отряда: 
дальность расстояний, суровые климатические условия (“ус- 
тье Лены недалеко от той местности, где наблюдалась самая 
низкая температура на всем земном шаре“)5°. 

29 июля 1881 г. в помещении Главной физической обсер- 
ватории под председательством Вильда начала свою работу 
Международная полярная конференция, созванная для окон- 
чательного обсуждения программы деятельности полярных 
станций. Со стороны России присутствовали также Ленц и 
Юргенс. Приехали в Петербург представители Австро-Вен- 
грии, Голландии, Дании, Норвегии, Франции, Швеции. Во 
время обсуждений было определено начало работы полярных 
станций (“как можно скорее, после 1 августа 1882 года и 
продолжать их, по возможности, до 1 сентября 1883 года“); 
было решено фиксировать все метеорологические явления и 
явления магнетизма ежечасно; первого и пятнадцатого числа 
каждого месяца следовало записывать магнитные наблю- 
дения каждые пять минут в течение двадцати четырех часов 
и через каждые двадцать секунд в продолжении одного часа”. 
Обсуждался и вопрос “о некоторых специальных наблю- 
дениях, не признанных обязательными“. Было решено пред- 
ложить членам экспедиций (“в свободное от обязательных 
работ время“) проводить наблюдения над температурой поч- 
вы, испарениями, атмосферным электричеством. В связи с 
предложением Вильчека постановили также основать (если 
возможно) специальный орган полярных станций; предпри- 
нять меры, чтобы постройки станций “и предметы, необ- 
ходимые для жизни, там были оставлены экспедициями в 
порядке“. В отчете Географического общества за 1881 г. 
отмечено, что “ВиПейп 4е 1а соти5 $ юп роаге имегпайопа!“ 
начал выходить в Петербурге при главной физической обсер- 
ватории с января 1882 г.”! Так закончился организационный 
период обширного международного предприятия, в котором 
приняли участие Австрия, Англия, Германия, Дания, Нор- 
вегия, Россия, Северо-Американские Соединенные Штаты, 
Франция, Швеция, Голландия, Канада и Финляндия. 

В августе 1882 г. начали работу двенадцать станций на 
северном полушарии и две на южном”. Голландская экс- 
педиция была затерта льдами в Карском море и вела наблю- 
дения на пароходе “Варна“?. Россией были открыты две 
станции — на о. Сагастыр в дельте Лены и в Малых 
Кармакулах на Новой Земле. Кроме того, наблюдения велись 
Павловской, Тифлисской, Екатеринбургской, Нерчинской, 
Ташкентской обсерваториями и обсерваторией Межевого 
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института в Москве”. Для установления связи наблюдений 
полярных и постоянных европейских станций Географичес- 
кое общество поставило вопрос перед различными ведомст- 
вами об устройстве на севере европейской части страны ив 
Сибири временных метеорологических станций для про- 
изводства магнитных измерений. С целью организации од- 
новременных с полярными станциями магнитных измерений 
Совет Географического общества обратился в Министерство 
народного просвещения, в связи с чем Казанский и Дерпт- 
ский университеты вели во время Первого Международного 
полярного года регулярные наблюдения”. 

В декабре 1881 г. Ленская экспедиция оставила Петер- 
бург, а 20 июня 1882 г. путешественники на трех паузках и 
одном карбасе вышли из Якутска. Здесь состав экспедиции 
был пополнен переводчиком, хорошо знающим якутский 
язык (казак А. Большев, впоследствии выполнял работу 
наблюдателя), двумя лоцманами (якуты) и рабочими (17 
человек, якуты). В Якутске же были построены разборные 
дом для станции и павильоны для наблюдений, “учреждена 
почта, специально для Ленской станции“, сделаны запасы. 
С инструментами, оружием, патронами, домом и павильо- 
нами, съестными припасами (“между прочим взяты две 
коровы и теленок“), сеном, “осветительными материалами- 
(120 пудов керосину)“, кирпичом, глиною (“во всей Ленской 
дельте глины нет, а в Булуне она плоха“) состоялось пятиде- 
сятидневное плавание по Лене. 10 августа экспедиция при- 
была к месту назначения’. 

В 1885 г. уже были подготовлены к печати результаты 
ежечасных метеорологических наблюдений за 1882 / 83 гг. К 
предварительному отчету начальника экспедиции Юргенса 
были приложены барометрические данные за это время, 
данные о температуре воздуха, влажности, облачности, силе 
ветра, его продолжительности и средней скорости, о темпе- 
ратуре на поверхности земли и на глубине”. В научном 
архиве Географического общества по сей день хранятся 
“Астрономические наблюдения, произведенные участниками 
русской полярной экспедиции к устью р. Лены в 1882— 
1884 г.“, “Ежечасные магнитные наблюдения“ горизонталь- 
ного и вертикального напряжений земного магнетизма, “Фо- 
тографии экспедиции“ (всего 43 снимка, на которых засняты 
представители коренного населения, постройки, животные, 
внутренний вид помещений и др.?8 В Государственном архиве 
Иркутской области отложились “Ежечасные метеорологи- 
ческие наблюдения на станции Сагастырь“”. Результаты 
астрономических работ экспедиции (в обработке В. Фуса), 
магнитные наблюдения во время экскурсий и на станции в 
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устье Лены (в обработке Миллера и Юргенса) были опубли- 
кованы в Петербурге в 1895 г. в “Трудах русской полярной 
станции на устье Лены“ (ч. |). 

Кроме того, на станции велись наблюдения, которые не 
предусматривались обязательной программой — над прили- 
вами и отливами, северным сиянием (“северные сияния 
наблюдались ежечасно в продолжении пяти минут... Им 
велся особый журнал, в который заносилась их форма или 
вид, сила света, положение на небе и направление движе- 
ния“), удельным весом и температурой воды, температурой 
земли, топографические работы, определения географичес- 
кого положения’ мест. Участники экспедиции составили 
“Предварительную карту дельты Лены“. В Петербургском 
отделении Архива Российской Академии наук можно позна- 
комиться с текстом дневников Бунге (рукописный текст и 
машинопись на немецком языке содержат записи, начиная с 
19 июня 1882 по 5 января 1885 г.), где приведены, в част- 
ности, якутские названия некоторых растений и птиц, на- 
блюдения по орнитологии, метеорологии, ихтиологии, за- 
метки о природе и др.?1 

На заседаниях Физико-математического отделения Ака- 
демии: неоднократно обсуждались результаты деятельности 
Бунге в составе Ленской экспедиции. 24 мая 1883 г. академик 
Л.И. Шренк ознакомил отделение с содержанием письма 
Бунге от декабря 1882 г., посланного из Сагастыра. Из текста 
следовало, что путешественник составлял перечни птиц (101 
вид), рыб (названия их воспроизведены по-русски и по- 
якутски); собирал антропологический материал (в том числе 
черепа), коллекции насекомых (около 50 видов), растений 
(до 300 видов)?2. 

На заседании Физико-математического отделения Ака- 
демии 28 августа 1884 г. академики Л.И. Шренк и 
А.А. Штраух представили на предмет рекомендации к пе- 
чати наблюдения в области зоологии, проведенные Бунге в 
Сагастыре, в устье Лены и на Быковом мысе. 

Выше отмечено, что Русское географическое общество 
еще в 1880 г. выступило с предложением создать одну из 
наблюдательных станций в устье Колымы. Однако вопрос 
был связан с возможностями финансирования: “нужны сред- 
ства и от изыскания их будет зависеть тот или другой способ 
осуществления станции“. Судя по материалам отчета за 
1882 г., Географическое общество предприняло ряд мер для 
создания временных метеорологических станций. На средст- 
ва, пожертвованные сибирским купечеством, была устроены 
метеорологическая станция в Преображенской и на нижней 
Тунгуске; руководство его было поручено Черскому. Дан- 
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ные по его наблюдениям в с. Преображенском начали пуб- 

ликоваться в “Летописях“ Главной физической обсерватории 

: т 1882 г. Наблюдения продолжались по 31 августа 
Г. 

По окончании Международной полярной экспедиции 17 
апреля 1884 г. в Вене состоялся конгресс, на котором был 
выработан план издания результатов Международного по- 
лярного года. В 1898 г. в Гельсингфорсе вышел в свет 
последний, 27-й том материалов по геофизике Арктики и 
Антарктики. В 1905 г. вновь была создана Международная 
полярная комиссия для согласования работ по всестороннему 
изучению природы полярных областей. Состоялись конфе- 
ренции в Брюсселе (1906 и 1908 гг.) и Риме (1913 г.). В связи 
с военными событиями не был созван конгресс в Петербурге 
в 1916г. Целью созданной международной организации было 
объединение исследователей полярных стран, выработка еди- 
ной методики изучения Арктики и Антарктики без снаря- 
жения экспедиции. Таким образом, было сформировано 
мнение о необходимости стационарного исследования поляр- 
ных зон учеными разных стран. 

По-видимому, важно отметить, что в 80-е гг. прошлого 
столетия впервые было предпринято практическое изучение 
Земли как единого космического организма. Ученые всего 
мира провели изучение нашей планеты, учитывая особое 
значение полярных зон, выполняющих роль полюсов маг- 
нитного поля, изменение угла наклона по отношению к 
Солнцу при движении Земли по эклиптике, значение поляр- 
ных областей как естественных холодильников и поэтому 
оказывающих влияние на формирование климата планеты. 
Работы, проведенные на территории Северо-Восточной Азии, 
явились естественной составной частью исследований ученых 
всего мира в области физики Земли. 

Как известно, к концу ХУШ столетия относится оконча- 
тельное включение в сферу государственной политики Рос- 
сии северо-западных и северных берегов Американского 
континента. В связи с этим Академия наук выполнила целый 
комплекс работ по изучению побережий Северо-Восточной 
Азии, Северо-Западной Америки, островов и водного прост- 
ранства между ними. К указанному времени путешест- 
венники доставили новые данные о северной части Тихого 
океана, Беринговом море, Чукотской земле; по материалам 
экспедиции И.И. Биллингса-—Г.А. Сарычева были составле- 
ны более совершенные карты Алеутских островов и побе- 
режья Северо-Западной Америки, положены на карту 
о-ва Гвоздева, берега Чукотского п-ова, отроги некоторых 
хребтов Чукотки, а также почти все ее реки. Кроме того, 
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Биллингс, по словам М.И. Белова, стал автором первой 
достоверной карты полуострова*’. 

Торгово-промышленные экспедиции, отдельные плава- 
ния на Алеутские острова и в Северную Америку ХУШ в. 
завершились появлением там постоянных поселений, а в 
1799 г. и созданием Российско-Американской компании. Од- 
новременно возникла необходимость отправки кораблей в 
Охотск и на Камчатку, к берегам Восточной Сибири и 
Русской Америки с продовольствием, различными товарами; 
встал вопрос об охране этих районов, отыскании путей 
дальнейшего развития в них промыслов и новых рынков 
сбыта продуктов зверобойного промысла. В этих условиях 
было положено начало русским кругосветным и полукруго- 
светным плаваниям по маршруту: Кронштадт — Атлантиче- 
ской океан — мыс Горн—Тихий океан — Индийский оке- 
ан — мыс Доброй Надежды — Атлантический океан — 
‚Кронштадт. Путешествия использовались Академией наук в 
интересах развития науки. 

Участие в проведении кругосветных плаваний ХХ в. 
позволило Академии наук включить в программу своей 
работы описание различных стран, изучение Мирового оке- 
ана, исследование флоры и фауны Северо-Восточной Азии, 
сбор материалов по истории и этнографии народов этого 
региона, островов Тихого океана и Северо-Западной Аме- 
рики. 

Одним из таких путешествий была экспедиция И.Ф. Кру- 
зенштерна — Ю.Ф. Лисянского 1803—1806 гг. По окон- 
чании предприятия в Академию наук поступили описания 
животных, три каталога птиц, научные заметки, коллекции, 
списки коллекций Г.И. Лангсдорфа, рапорты о минерало- 
гических, орнитологических коллекциях и наблюдениях, 
списки минералов и птиц. В.Г. Тилезиус фон Тиленау пред- 
ставил ихтиологические наблюдения, рисунки, список соб- 
ранных им рыб и моллюсков. Участники плавания под 
началом Крузенштерна и Лисянского на протяжении всего 
путешествия и во время стоянок в Нагасаки и Петропавлов- 
ске-Камчатском вели инструментальные метеорологические 
наблюдения, выполняли “ежечасные термометрические, ба- 
рометрические и гигрометрические измерения в тропической 
зоне Мирового океана“. Широко известны результаты, 
значение работ участников плавания для развития различ- 
ных отраслей научного знания (география, океанография, 
метеорология, минералогия, ботаника). 

Одной из основных задач плавания О.Е. Коцебу в 1823— 
1826 гг. было крейсерство у северо-западных берегов Амери- 
ки®. Не без участия Академии наук было решено восполь- 
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зоваться путешествием для научных работ в области физики 
Земли, астрономии, минералогии, ‘разнообразных наблю- 
дений на суше и в Мировом океане. 2 августа 1826 г. 
датированы «Донесения от ученых, принявших участие в 
путешествии на шлюпе “Предприятие“». В. Прейс писал, 
что опыты с маятником с целью определения формы Земли 
и нахождения вулканических пустот ему удалось провести в 
девяти местах, в том числе и на Камчатке, в гавани Святого 
Петра и Павла, на о. Ситха. Э.Х. Ленц наблюдал за темпе- 
ратурой морской воды на различных глубинах (“дабы узнать 
закон постоянного понижения температуры“), “при всяком 
разе определен был удельный вес почерпнутой из глубины 
воды“. При этом, писал ученый, “самая большая глубина, 
которой достигали, была 1000 сажень“ (2000 метров. — 
Д.Ш.). Только однажды удалось провести опыт для наблю- 
дения влияния давления на химические соединения. При 
этом глубина достигала 800 саженей. Для исследования 
химического состава морская вода, “взятая с поверхности и 
в различных глубинах, в различных широтах“ была приве- 
зена в бутылках?'. В “Записках Академии наук“ в 1831 г. 
была опубликована работа Ленца “Физические наблюдения 
во время кругосветного путешествия под командой Отто 
Коцебу в 1823, 1824, 1825 и 1826 годах“. Наблюдения 
ученого по океанографии легли в основу его диссертации, 
которую он защитил в Гейдельбергском университете”. 
Э.К. Гофман совершил несколько путешествий по Камчатке, 
барометром измерил высоту вулкана Авача, горы в районе 
Ново-Архангельска, собрал коллекцию минералов, составил 
описание их месторождений. И.Ф. Эшшольц привез для 
Зоологического кабинета Дерптского университета коллек- 
цию, “состоящую почти из 2000 родов животных“, и на 
основе материалов, собранных в экспедиции 1823—1826 гг., 
приступил к работе над изданием Зоологического атласа?. 
Через месяц после возвращения в Кронштадт шлюпа 
“Предприятие“ порт оставили суда “Моллер“ и “Сенявин“ 
под командой М.Н. Станюковича и Ф.П. Литке; началось 
кругосветное плавание 1826—1829 гг. Экспедиция должна 
была осуществить опись Северо-Восточной Азии, Алеутских 
островов, Аляски; доставить на Камчатку и в Русскую 
Америку железо, такелаж, изделия из холста. По инициати- 
ве Академии наук в экспедиции принял участие адъюнкт 
ботаники К.Г. Мертенс. Была достигнута договоренность, 
что по завершении путешествия в Академию поступят кол- 
лекции и рисунки, собранные и изготовленные кандидатом 
Петербургского университета натуралистом А.Ф. Постель- 
сом и художником-орнитологом, прусским подданным 
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Г. Киттлицем. Кроме того работали в экспедиции в звании 
натуралиста “отставной профессор 8 класса“ Кастальский и 
живописец Академии художеств Михайлов. 

Выполнение намеченных задач по натуральной истории 
было распределено следующим образом. Работы по ботанике 
выполнялись К.Г. Мертенсом, А.Ф. Постельсом и Г. Кит- 
тлицем; по зоологии — А.Ф. Постельсом, Киттлицем и 
Мертенсом; по минералогии и геогнозии — А.Ф. Постель- 
сом. Обобщая итоги работы экспедиции в области естест- 
венных наук и этнографии, Литке писал, что учеными было 
собрано 100 видов пресмыкающихся, 300 видов рыб, 300 
видов птиц в 750 экземплярах, около 700 видов насекомых, 
коллекции раковин; исследованы (изготовлены изображе- 
ния, сделан анатомический разбор) моллюски, кольчатые, 
лучистые, звездчатые, крапивные. Мертенс собрал гербарий, 
в котором представлено 2500 растений. Постельс и Киттлиц 
зарисовали растения, Постельс собрал до 330 образцов гор- 
нокаменных пород. Все перечисленные собрания поступили 
по окончании экспедиции в музеи Академии наук. 

В связи с обработкой научных результатов плавания 
Академией была проведена большая работа. Как известно, 
закончив путешествие, Мертенс работал адъюнктом Ака- 
демии наук. Д.И. Литвинов пришел к заключению, что 
“по-видимому, кроме окрестностей Петропавловска, Мер- 
тенсу удалось ботанизировать на о. Карагинском, у губы 
Св. Лаврентия по берегам пролива Сенявина“?7. Растения, 
которые он собрал, обрабатывались также К.А. Триниусом 
и Г.П. Бонгардом*. В Зоологический музей Академии Мер- 
тенс передал составленную им коллекцию рыб”. 

Значительное время посвятил ученый исследованию во- 
дорослей. По отзыву Ф.Ф. Брандта, Г.П. Бонгарда, К.М. Бэ- 
ра Мертенс являлся “бесспорно одним из первых алгеологов 
своего времени“!0. Участвовавший в экспедиции Постельс 
выполнил прекрасные рисунки, запечатлев природную окра- 
ску водорослей. Уже после смерти Мертенса (в 1830 г. в 
Петербурге) в Академию наук поступило прошение Постель- 
са об издании изображений морской флоры, сопровождаемых 
текстом на русском и латинском языках. В найденном тексте 
“Рапорта“ академиков Г.П. Бонгарда, Ф.Ф. Брандта и 
К.М. Бэра от 4 ноября 1836 г. дана высокая оценка рисункам 
Постельса, позволяющая одновременно уточнить значение 
проделанной работы: “Сверх превосходства и верности изоб- 
ражения сии водоросли не менее замечательны и в ученом 
отношении. Некоторые из пород совершенно новы, другие 
доселе еще мало исследованы и даже более известные из них 
представлены в новом виде“101. Из текста этого документа 


135 


следует, что Г.П. Бонгард принял предложение Постельса 
составить описание водорослей, используя записи последнего 
и оставшиеся замечания Мертенса!?. В письме министру 
народного образования от 19 марта 1841 г. Постельс сообщал, 
что завершил с помощью доктора Ф.И. Рупрехта, хранителя 
Ботанического музея Академии, работу о всех найденных к 
этому времени “в российских морях“ растениях. Отметив, 
что после Гмелина этим предметом ботаники никто не 
занимался в России, ученый писал о своевременности появ- 
ления иследования: “Между тем, как флора европейских 
берегов тщательно была исследована в этом отношении 
англичанами, шведами, датчанами и французами, северная 
часть Тихого океана осталась в таком забвении, что доныне 
из нее была известна только 21 порода морских растений“ 13. 

Особую признательность Академии наук заслужили изоб- 
ражения животных, выполненные Постельсом во время пла- 
вания на “Сенявине“ и переданные в дар Зоологическому 
музею. Как записано в протоколе заседания Общего Со- 
брания Академии от 14 января 1866 г., в коллекции рисунков 
были представлены различные животные, “из коих многие 
до сих пор никем не были изображены. Эти рисунки тем 
более замечательны, что изображают естественные цвета 
животных“ 154, 

Киттлиц после завершения экспедиции был оставлен 
“приватно при императорской Академии наук с жалованьем 
2500 руб. в год для обработки собранных им ученых ма- 
териалов по части естественной истории“ (оставил Россию в 
1830 г.)15° Основным предметом его наблюдений во время 
плавания были птицы. Ученый отлавливал их, составлял 
описания (“в числе коих находилось много новых пород, 
которые никем, кроме него, не могли быть описаны“). Все 
собранные ученым “в болышом количестве естественные 
предметы“ поступили в 1829 г. в Академию наук"%. В июле 
1834 г. Киттлиц вновь был в Петербурге. В сообщении 
Академии министру народного просвещения от 19 января 
1835 г. отмечалось, что к этому времени исследователь за- 
вершил описание всех собранных им птиц, подготовил к 
печати наблюдения по истории “позвоночных животных 
Камчатки и российско-американских островов“. Эти труды, 
которые “будут ныне от имени Академии предложены уче- 
ному свету, — написано в названном документе, — плод 
русской экспедиции кругом света, относящиеся большею 
частию до таких произведений отечественной природы, коих 
оригинальные образчики хранятся в нашем Музеуме“!9. 
Много позже, находясь в Висбадене, Киттлиц обратился в 
Петербургскую Академию наук с предложением приобрести 
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у него собрание зарисовок рыб, сделанных во время плавания 
1826—1829 гг. Работа была изучена академиками 
Ф.Ф. Брандтом и А.А. Штраухом. Киттлиц предложил Ака- 
демии 100 рисунков, из них 91 был сделан акварелью, 8 
эскизов и одна нераскрашенная фигурка; к рисункам были 
приложены описания рыб. Было установлено также, что 
изображения соответствуют экспонатам, поступившим в 3Зо- 
ологический музей Академии от Мертенса. 

Отзыв Ф.Ф. Брандта и А.А. Штрауха, содержащий высо- 
кую оценку собрания Киттлица и заключение о необходи- 
мости приобретения его Академией, был одобрен Конфе- 
ренцией. Ф.П. Литке, тогда президент Академии наук, в 
письме от 28 ноября 1873 г. замечал, что работа ученого 
позволила бы “ближайшим образом определить места на- 
хождения некоторых хранящихся в музее рыб“, а также 
“произвести любопытные зоологические исследования“!0. В 
Академию были переданы и коллекции, составленные Кас- 
тальским. Удалось установить, что Конференция, ознако- 
мившись с ними, пришла к заключению, “что сей натуралист 
в продолжение означенного путешествия трудился по долгу 
своего звания“!°?. Более подробное описание найдено для 
коллекций Михайлова, переданных Академии. Его собрание 
состояло из рисунков с изображением отдельных видов мес- 
тностей, людей, орудий, берегов, — за что Конференция 
“положила изъявить ему за предоставление оных свою бла- 
годарность“!10. По материалам экспедиции Литке составил 
отчет об опытах с постоянным маятником, отмеченный 
Академией полной Демидовской премией! 1. 

12 апреля 1839 г. в Академии состоялось заседание Кон- 
ференции, на котором рассматривалось предложение управ- 
ляющего делами русских владений в Америке о проведении 
регулярного исследования проливов!!. 3] мая 1839 г. ака- 
демики Ф.Ф. Брандт, К.А. Триниус и Г.Б. Бонгард предло- 
жили Конференции послать в Русскую Америку натуралиста 
для сбора зоологических и ботанических коллекций. 2 авгу- 
ста того же года было принято решение об экспедиции 
И.Г. Вознесенского! 3. 

Убеждает наблюдение А.И. Алексеева о том, что участ- 
ники кругосветных и полукругосветных плаваний не могли 
провести широкие научные разыскания по причине кратко- 
временности их работ, в связи с чем в среде ученых 30-х 
годов прошлого столетия возникла мысль об организации 
специальной академической длительной экспедиции в этот 
регион“. Так состоялось путешествие Вознесенского 1839— 
1849 гг. В данной главе назовем лишь результаты иссле- 
дований ученого в естественно-научной области. Среди 
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естественных сборов путешественника были рыбы, мол- 
люски, зоофиты, более 10 000 экземпляров насекомых, кос- 
ти морской коровы, клыки и зубы мамонтов, травник (“почти 
в 2000 листах“), собрание морских водорослей, образцы руд. 
Вознесенский, пишет А.И. Алексеев “препарировал 3887“ 
животных, дал “науке более 400 видов представителей фло- 
ры и фауны“. Исследователь сделал физико-географические 
описания берегов, рек, островов, Русской Америки, вы- 
полнил огромное количество рисунков!°. 

Таким образом, на протяжении ХУШ-— ХХ вв. Академия 
наук принимала участие в освоении северной части Тихого 
океана и прилегающих материков. Представляется очевид- 
ным, что деятельность Российско-Американской компании 
была одним из условий развития морских гидрографических 
работ Академии, изучения учеными флоры, фауны, полез- 
ных ископаемых северной части бассейна Тихого океана 
(Северная Калифорния, Аляска, Алеутские острова, Камчат- 
ка, Курильские острова, побережье Охотского моря). 

Значительное место в работах Академии наук занял 
комплекс вопросов в связи с изучением Северного Ледовито- 
го океана. В настоящее время через акваторию проходит 
Северный морской путь — судоходная магистраль, кратчай- 
шая между европейской частью страны и Дальним Востоком. 
Она соединяет крупнейшие сибирские реки — Обь, Енисей, 
Хатангу, Лену, Яну, Индигирку, Колыму. 

Впервые Северный Ледовитый океан был выделен голлан- 
дцем Б. Варениусом в ХЛ в. под названием Гиперборейского 
океана. В 1845 г. Лондонским географическим обществом он 
был назван Северным Ледовитым. Уже в Х в. русские и 
иностранные мореходы совершали плавания в североевро- 
пейской части океана. В ХУ столетии на Шпицбергене 
появились промысловые поселения. В ХУ!-ХУП вв. в Арк- 
тике начал развиваться китобойный промысел. К этому же 
времени относятся попытки найти Северный морской путь в 
Китай и Индию. В ХУП в. промышленники и казаки со- 
вершили ряд плаваний вдоль побережья Сибири. Петр 1 
считал, что дорога через Северный Ледовитый океан может 
быть кратчайшей между Атлантическим океаном и Тихим, 
облегчающей грузообмен с Сибирью. Документами, разра- 
ботанными для Второй Камчатской экспедиции, предус- 
матривались наблюдения о возможности прохода по Ледо- 
витому океану. Как известно, М.В. Ломоносов уделял боль- 
шое внимание исследованию океана как морскому пути из 
Европы на Восток. 1764 г. датируется его практическая 
рекомендация — “Прибавление о северном мореплавании на 
Восток по Сибирскому океану“ и предложение своей персоны 
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для участия в работах по организации предприятия. Не- 
многим позже опись побережий до Берингова пролива про- 
изводилась экспедицией И.И. Биллингса-—Г.А. Сарычева. 

В 1820—1824 гг. состоялась экспедиция Ф.П. Врангеля— 
П.Ф. Анжу к северным берегам Сибири и по Ледовитому 
океану. Поводом для ее организации был поиск возможно 
существующей земли к северу от Азиатского материка, а 
также потребность в точном описании северного побережья 
Сибири. Итогом работ отрядов экспедиции явились органи- 
зация первой метеорологической станции в Северной Яку- 
тии! 6, составление наиболее точной карты Новосибирского 
архипелага, а также азиатского побережья от р. Оленек до 
устья Индигирки и знакомство с промысловыми богатствами 
Новосибирских островов'!”. Во время работ экспедиции было 
положено начало сбору материалов по земному магнетизму 
на Северо-Востоке, рассмотрены особенности замерзания 
моря, открыты ледяные острова, описаны осенние, зимние, 
весенние торосы, организованы систематические метеоро- 
логические наблюдения в Нижнеколымске, доказано суще- 
ствование Северо-Восточного морского прохода, высказано 
предполо» зние об отсутствии “матерой земли“ к северу от 
сибирских берегов между Колымой и Шелагским мысом" 8. 

В документе от 11 сентября 1883 г. за подписью министра 
народного просвещения И.Д. Делянова отмечено, что не- 
смотря на давнишний интерес к Новосибирским островам и 
прилегающей части материка Академия наук “до сих пор... 
останавливалась в попытках к их решению“. 

Экспедицией А.А. Бунге — Э.В. Толля 1885—1886 гг. 
впервые было осуществлено геологическое исследование Но- 
восибирских островов. Руководитель экспедиции в “Пред- 
варительном отчете“ замечал, что бассейн Яны “до тех пор 
почти совсем не был исследован“, а Новосибирских островов 

“нога естествоиспытателя никогда еще не дотрагивалась“ 1. 
Получив известие о завершении экспедиции, Академия наук 
констатировала, что “поручение и в этой части задачи 
(изучение Новосибирских островов) исполнено в почти не- 
ожиданном объеме и что наука глазами наших делегатов, 
наконец, в первый раз с сотворения земли осмотрела эти 
негостеприимные оконечности“ !2°. На Новосибирских остро- 
вах были открыты отложения девона, силура, триаса, юры, 
третичные и четвертичные отложения. Толль пришел к 
заключению о сходстве девонской фауны о. Котельного с 
соответствующими отложениями Северной Америки и Ура- 
ла. В отчете Академии наук за 1889 г. читаем: “получается 
интересный вывод, что остров Котельный составляет собою 
один из этапных пунктов на пути соединения двух обширных 
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морских бассейнов — Урала и Северной Америки в эпоху 
среднедевонской трансгрессии“!?!. Изучая фауну силурий- 
ских пластов Котельного, Толль отметил много общего с 
силурийскими осадками Оленека, Вилюя, Подкаменной Тун- 
гуски!22. Флора третичных отложений (“листья и плоды“) 
была обработана киевским профессором И.Ф. Шмальгаузе- 
ном, который установил “чрезвычайно важный факт, что 
вокруг Северного полюса в третичный период произрастала 
флора, похожая на флору нынешних умеренных климатов“. 
В одном из своих донесений Бунге, как бы подводя итоги 
работы в Приянском крае, писал: “Научная добыча до сих 
пор довольно богатая и коллекции наши сохраняют много 
редкого и интересного“. 

Русская полярная экспедиция конца прошлого — начала 
ХХ в. проделала огромный комплекс работ по изучению 
Северного Ледовитого океана, его островов, прилегающей 
части материка. Вышли в свет специальные исследования 
участников путешествия и ученых, написавших работы по 
естественным сборам Русской полярной экспедиции (см., 
например: Бялыницкий-Бируля А.А. “Очерки из жизни птиц 
полярного побережья Сибири“; Колчак А.В. “Лед Карского 
и сибирских морей“; публикации К.А. Воллосовича, в том 
числе книгу, изданную в 1909 г. в Берлине; “Деревянные 
горы“ М.И. Бруснева; Линко А.К. “Зоопланктон Сибирского 
Ледовитого океана по сборам Русской полярной экспедиции 
1900—1903 гг.“; Бухтеев А.М. “Основные астрономические 
пункты Русской полярной экспедиции 1900—1903 гг., опре- 
деленные астрономом экспедиции Ф.Г. Зебергом в 1900, 
1901 и 1902 гг.“; он же. “Приливы у сибирского побережья 
Северного Ледовитого океана по наблюдениям Русской по- 
лярной экспедиции в 1900—1903 г.“; описание собранных 
экспедицией останков четвертичных млекопитающих с ос- 
тровов Котельного, Новой Сибири, Фаддеевского, Столбово- 
го, п-ова Быковского, составленное М.В. Павловой и др.). 
Разнообразными были работы экспедиции в области биоло- 
гии. Руководство ими было возложено на А.А. Бялыницко- 
го-Бирулю. В исследованиях приняли участие Г.Э. Вальтер, 
“хороший охотник и любитель-орнитолог“; В.Н. Катин- 
Ярцев, “ревностный любитель природы“; М.И. Бруснев (соб- 
рал весьма ценный зоологический материал на материке у 
устья Лены и на о. Новая Сибирь); А.В. Колчак проделал ту 
же самую работу на материковой части и Новосибирских 
островах! 23. 

Обобщая накопленный материал, Бялыницкий-Бируля 
стремился дать по возможности наиболее полное представ- 
ление о физико-географических условиях обитания птиц на 
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Севере. В его работе “Очерки из жизни птиц полярного 
побережья Сибири“ представлены “Физико-географический 
очерк полярного побережья Сибири“ (описание Новосибир- 
ских островов, их геологического строения, рельефа, клима- 
та; характеристика флоры, фауны, человека и его отношении 
к орнитофауне); “Орнитологический дневник, веденный ав- 
тором в 1900—1902 гг.“ с указанием мест наблюдений, 
количества увиденных птиц, температуры; “Систематичес- 
кий перечень наблюдавшихся видов и экологические данные 
о них“, где воспроизведены название птиц на якутском, 
русском, эвенкийском языках, указаны места их распрост- 
ранения, приведены данные о гнездовании, кладке яиц и др. 
При описании Новосибирских островов ученый отмечал, что 
море, их окружающее “вообще мелкое“, что влияние боль- 
ших сибирских рек сказывается в опреснении его поверхно- 
стных слоев, в сравнительно раннем вскрытии ледяного 
покрова, обильном скоплении плавника; что наиболее харак- 
терной особенностью является существование в течение всей 
зимы полыней. Эти явления, по наблюдению исследователя, 
влияли на климат, биологические процессы. Так, например, 
нарушались обычные сроки прилета и отлета птиц. Море, 
как писал Бялыницкий-Бируля, устанавливалось на зиму 
несколько позже, вскрывалось раньше, более продолжитель- 
ным был период “открытого моря“, чем, например, у берегов 
Западного Таймыра!2“. В отчете о деятельности император- 
ской Академии наук по Физико-математическому и Истори- 
ко-филологическому отделениям за 1909 г. в разделе “Зо- 
ологический музей“ отмечено поступление двух коллекций 
со сборами Бялыницкого-Бирули в Северном Ледовитом 
океане в период с 1900 по 1903 гг.12° По материалам путе- 
шествия была написана работа “Зоопланктон Сибирского 
Ледовитого океана по сборам Русской полярной экспедиции 
1900—1903 гг.“ А.К. Линко с приложением “Списка орга- 
низмов, найденных в планктоне Сибирского Ледовитого 
океана“, “Систематического обзора видов“, “Планктона Си- 
бирского Ледовитого океана в зоогеографическом отношё- 
нии“, “Состава планктонных ловов по станциям“ 125, 
Предметом специального изучения был морской лед, его 
образование из соленой воды Северного Ледовитого океана. 
Основной задачей работы А.В. Колчака “Лед Карского и 
сибирского морей“ было с возможной полнотой воспроизвес- 
ти картину образования, развития и состояния ледяного 
покрова. Им рассмотрены вопросы замерзания воды, образо- 
вания льда, взламывания ледяного покрова, образования 
торосов и снежного покрова на ледяной поверхности моря, 
берегового припая, его зависимости от конфигурации берега, 
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рельефа дна; явления, связанные с колебанием уровня моря 
при приливах и отливах, вскрытием моря; дана харак- 
теристика арктического пака!”. 

Астрономические наблюдения Ф.Г. Зеберга Академия на- 
ук предложила обработать Главному географическому, уп- 
равлению, которое в 1906 г. предложило эту работу 
А.М. Бухтееву. В 1910 г. она была завершена, а в 1911 г. 
опубликована под названием “Основные астрономические 
пункты Русской полярной экспедиции 1900—1903 гг., опре- 
деленные астрономом экспедиции Ф.Г. Зебергом в 1900, 
1901 и 1902 гг.“128 В составе издания помещен “Список 
астрономических пунктов, определенных астрономом Рус- 
ской полярной экспедиции Ф.Г. Зебергом в 1900, 1901 и 
1902 гг.“12 В 1912 г. увидел свет “Журнал наблюдений над 
полярными сияниями“ Бялыницкого-Бирули. Тогда же 
была опубликована работа Бухтеева “Приливы у сибирского 
побережья Северного Ледовитого океана по наблюдениям 
Русской полярной экспедиции в 1900—1903 гг.“131 Метеоро- 
логические наблюдения экспедиции были переданы для об- 
работки в Николаевскую Главную физическую обсервато- 
рию, где вычисления делались под руководством А.А. Камин- 
ского! 32. 

Значительными были исследования участников предпри- 
ятия в области геологии. Воллосович писал о четвертичных 
отложениях на островах Большом Ляховском, Фаддеевском, 
Новой Сибири; третичных — на р. Балыктах и о. Котельном, 
где.была найдена и четвертичная фауна. Им же в 1909 г. в 
Берлине была издана книга, в которой представлены описа- 
ния научных трудов Толля, результаты геологических разы- 
сканий Русской полярной экспедиции. В ней Воллосович дал 
описание геологического строения Новосибирских островов; 
указал на распространение верхнего силура, девона, карбо- 
на, триаса и юры на о. Котельном с описанием его тектоники 
и рельефа, а также развитие третичных и четвертичных 
отложений на островах, ископаемого льда; описал строение 
о. Беннета (по материалам, оставленным Толлем), “рассмот- 
рел молодые разломы, отделившие острова от материка, ... 
трансгрессию моря, растительные и животные остатки“. В 
основу работы, отмечал Обручев, были положены наблю- 
дения Толля, пополненные данными Воллосовича. Книга 
содержит перечень геологических сборов. В 1906 г. Волло- 
сович составил геологическую карту Новосибирских островов 
(по материалам экспедиции) и описание к ней!33, Толль в 
своем последнем отчете Академии наук с о. Беннета писал, 
что остров по строению является продолжением Среднеси- 
бирского плоскогорья, сложен из кембрийских пород!*. Бя- 
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лыницкий-Бируля изучал остров Новая Сибирь и собрал 
доказательства о поднятии острова!°. Ф.А. Матисен в отчете 
о плавании судна опубликовал фотографии с изображением 
ископаемого льда на восточном берегу о. Бельковского, вид 
о. Стрижева и берегов лагуны Нерпалах (западный берег 
о. Котельного). В его отчете содержались сведения о рельефе 
в дельте Лены и вокруг Бухты Тикси!5. М.И. Бруснев описал 
“Деревянные горы“ Новой Сибири, сложенные, по его мне- 
нию, из третичных отложений, установил наличие чет- 
вертичных наносов с ископаемым льдом, морскими мол- 
люсками, растениями и костями млекопитающих? '. В “От- 
чете“ Академии за 1905 г. отмечалось, что все коллекции 
экспедиции “разобраны и закончены каталогизацией, чем 
под руководством Константина Адамовича занималась Е.А. 
Захарьина“. Отдельные части этих и зоологических кол- 
лекций обрабатывались учеными из Харькова, Праги, Кра- 
кова, Казани, Стокгольма, Петербурга!3. 

Ф.Б. Шмидт 5 марта 1908 г. представил на заседании 
Физико-математического отделения Академии работу Д. Со- 
колова “Фауна ауцелл с Новосибирских островов и северного 
побережья сибирского материка“ как “часть представляемых 
в Академию научных результатов Русской полярной экс- 
педиции“. В ней содержалось описание видов ауцелл, най- 
денных Воллосовичем на о. Котельном, а также Толлем и 
И.П. Толмачевым на берегах Оленека и Анабара (экспеди- 
ции 1893 г. и Хатангская). Автор пришел к заключению, что 
исследуемая фауна по и составу “ближе к американ- 
ской, нежели европейской“. На заседании Физико-мате- 
матического отделения Академии в 1914 г. директор Зо- 
ологического и минералогического музея сообщил, что в 
течение января — февраля поступило восемь ящиков с 
коллекцией, составленной Э.В. Толлем на острове Беннета, 
найденные экспедицией Б.А. Вилькицкого и осмотренные 
старшим хранителем О.О. Баклундом. Тогда же было отме- 
чено, что кембрийская фауна с острова Беннета (“по образ- 
цам, вывезенным лейтенантом Колчаком“) послана для 0б- 
работки в Стокгольм'®, Русская полярная экспедиция была 
первой в истории исследования Арктики, которая в свобод- 
ном плавании на деревянном судне достигла 77°32'’ северной 
широты. Результатами ее деятельности были также описание 
и нанесение на карту о. Беннета; определение местополо- 
жения устья Таймыры и залива Гафнера; разработка пер- 
вых гидрографических карт районов Таймыра и Новосибир- 
ских островов с промерами глубин. Впервые был нанесен на 
карту архипелаг Норденшельда. Ф.А. Матисен произвел 
описание бухты Тикси и прилегающих окрестностей; был: 
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нанесен на карту о. Бруснева. Однако величайшая река 
Сибири — Лена практически все еще не была открыта для 
регулярного мореплавания, а Ледовитый океан оставался 
недоступной пустыней. 

В начале ХХ в. вопрос о практическом использовании 
Северного морского пути приобретает особое значение. Он 
интенсивно обсуждается в Государственной думе, Совете 
министров. На протяжении 1906—1913 гг. состоялись мно- 
гочисленные заседания, где обсуждалась возможность пла- 
вания по Северному Ледовитому океану и предстоящих в 
связи с этим работах!. Полковник Ю. Шокальский, лейте- 
нант А.В. Колчак свидетельствовали о необходимости “годо- 
вого цикла наблюдений над движением льдов в Ледовитом 
океане“, “гидрографических исследований в точном смысле 
этого понятия“, изучения возможности плавания вдоль за- 
падного и восточного побережий Сибири. А. Бирилев писал 
в 1906 г. о желательности дальнейших разысканий к востоку 
от Берингова пролива “хотя бы в той мере, чтобы осветить 
раз навсегда вопрос об утилитарном значении для нас этих 
владений вообще и о приходе этим путем к Тихому океану 
в частности“. Генерал-майор Вилькицкий считал, что по 
имеющимся сведениям о движении льдов плавание до мери- 
дианов устьев Оби и Енисея можно считать возможным “и 
определенным относительно времени“. Особо он отмечал 
переход от Лены до Берингова пролива, который, по его 
мнению, был свободным ото льда относительно продолжи- 
тельное время в результате “громадного количества пресной 
воды, выносимой сильным течением рек“. Вот как харак- 
теризовалось состояние дел в одной из депеш Главного 
Морского гидрографического управления от 30 апреля 
1913 г.: “Ввиду полного отсутствия сколько-нибудь систе- 
матических наблюдений над состоянием ледяного покрова и 
распределением плавучих льдов около наших берегов Берин- 
гова моря и Северного Ледовитого океана, Главное Гидрогра- 
фическое управление просит... принять все меры для орга- 
низации таких наблюдений в следующих населенных пунк- 
тах: по Берингову морю, в Усть-Камчатске, на Командорских 
островах, в заливе барона Корфа, в бухте Провидения, на 
мысе Чаплина и на мысе Дежнева, а также в тех местах по 
северному берегу Сибири, где к сему явится возможность“ 142, 

Изучение Северного Ледовитого океана позволило к это- 
му времени обобщить полученные данные. Любопытно 
вспомнить и обобщить результаты наблюдений ученых, лиц 
различных профессий начала ХХ в. и тем самым выявить 
представления, сложившиеся к этому времени о пользе 
эксплуатации Северного Ледовитого океана. По их подсче- 
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там, его использование в качестве морского пути означало 
сокращение плавания из Балтийского моря до Берингова 
пролива почти в три раза. Экономическое значение пути 
непосредственно связывалось с интенсивной мобилизацией 
природных ресурсов Сибири (в частности, учитывалась воз- 
можность использования обилия многоводных рек как есте- 
ственного средства сплава богатств региона). Было также 
очевидным наличие объективного условия освобождения 
прибрежной зоны океана от ледяного покрова в летнее время: 
Лена, Яна, Индигирка, Колыма вливали огромные массы 
теплой пресной воды. Регулярное пароходное сообщение 
между Якутском и Владивостоком рассматривалось как ус- 
ловие в возможно короткие сроки связать устья Лены и 
Колымы с остальными частями страны в интересах торгового 
оживления Северной Сибири и противодействия экономиче- 
ской активности американцев в этом крае. 

12 июня 1908 г. Совет министров возложил на министра 
торговли и промышленности обязанность установить ежегод- 
ные пароходные рейсы из портов Тихого океана к устью 
Колымы. В это же время иркутскому генерал-губернатору 
было предложено разработать программу снаряжения сухо- 
путной и морской экспедиций. При Министерстве торговли 
и промышленности было создано межведомственное сове- 
щание из представителей научных организаций, частных 
лиц, отдельных учреждений. Результатом работы названного 
совещания явилось предложение об организации экспедиций 
для общего описания берегов, съемки береговой линии, 
геологических и астрономических исследований, а также 
заключение о необходимости выделения 65 000 руб на эти 
работы и рекомендация в качестве руководителя предприя- 
тия И.П. Толмачева, тогда ученого хранителя Геологическо- 
го музея Академии наук, известного своими работами между 
Енисеем и Анабаром. Задачи экспедиции определялись сле- 
дующим образом: изучение береговой линии от устья Лены 
до Берингова пролива, физико-географические наблюдения, 
выяснение условий плавания, представление мнения о гор- 
нопромышленном состоянии края, “содействие подготовке 
дальнейших мероприятий по оживлению этой далекой окра- 
ины“. Подчеркивалось, что морской путь через Берингов 
пролив к устьям Лены и Колымы мог бы обеспечить насе- 
ление севера Сибири более дешевыми продуктами, равно как 
и способствовать более свободному вывозу “своих товаров“. 
Следует отметить, что программа, намеченная Министерст- 
вом торговли и промышленности, полностью не была выпол- 
нена. Пройти расстояние от Лены до Берингова пролива за 
короткое северное лето оказалось невозможно. На западе 
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партия закончила исследование у протоки Яны — Ильин 
Шар, на востоке — у р. Большой Куропаточьей. 

В результате экспедиции 1909 г. была сделана маршрут- 
ная съемка побережья от устья Колымы до мыса Чаплина, 
от устья Большой реки до устья Чаплина, горы к западу от 
Чаунской губы. Съемка опиралась на 24 астрономических 
пункта1“3. 1000 верст было снято М.Я. Кожевниковым (от 
маяка Лаптева до “Шелауровой избы“), 750 верст от послед- 
него пункта до мыса Сердце-Камень — Э.Ф. Вебером. Он же 
сделал съемку к западу от Чаунской губы на переходе от 
устья Большой реки к устью Чауна (380 верст) и берега 
Великого океана от мыса Дежнева до мыса Чаплина (420 
верст). Э.Ф. Вебер определил и большую часть астрономи- 
ческих пунктов, остальные были определены Толмачевым!“. 

Характеризуя значение экспедиционного материала для 
составления будущих карт, Толмачев считал, что “значи- 
тельно придется изменить гидрографию побережья восточнее 
Чаунской губы, где на картах, по съемкам Врангеля, указан 
ряд рек, впадающих в море часто несколькими устьями“. По 
его мнению, здесь должна остаться лишь р. Омгувеям, устья 
же остальных являлись проливами, которые соединяли лагу- 
ны с морем. Сведения о речках, впадавших в лагуны, 
путешественники добывали путем расспросов чукчей. 

Спустя несколько лет состоялась экспедиция на суднах 
“Таймыр“ и “Вайгач“, с которой связаны новые географи- 
ческие открытия в Северном Ледовитом океане. 

Непосредственное участие в снаряжении плавания при- 
нимал Зоологический музей Академии. В 1909 г. на Невском 
судостроительном заводе Петербурга завершилось строи- 
тельство кораблей, на которых были сделаны специальные 
ледокольные обводы подводной части, прочные борта, хоро- 
шая обшивка жилых помещений для предохранения от хо- 
лода!°. На них были приняты различные приборы для сбора 
зоологических и ботанических коллекций, тралы, драги, 
пелагические сетки, сачки, вилы для разгребания ила и 
водорослей, геологические молотки, почвенный бурав для 
сбора образцов почвы, набор для сбора растений, дробовики 
для охоты за птицами и винтовки для стрельбы по крупным 
зверям, специальные буры и пилы для работ со льдом. Кроме 
того, на судне была создана лаборатория для разборки, 
консервирования, предварительной обработки сборов. Она 
была снабжена приборами, реактивами для бактериологичес- 
ких исследований, изготовления микроскопических препара- 
тов из планктона и гистологического изучения органов, 
тканей животных и растений, а также набором инструментов 
для снятия шкуры!®. 
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Документы свидетельствуют о. связи между Академией 
наук, Морским министерством и экспедицией во время ее 
работы. Так, 14 февраля 1912 г. из научного центра была 
направлена депеша морскому министру с просьбой увели- 
чить в текущем году время плавания транспорта “Вайгач“ 
от Владивостока до мыса Дежнева на один месяц, чтобы 
предоставить возможность научному персоналу провести 
наибольшее число наблюдений и сделать сборы материала 
по морским животным “в этой столь мало еще изученной 
области“!7. Просьба была удовлетворена и морскому ми- 
нистру от имени Конференции была выражена признатель- 
ность за предоставленную возможность “произвести большее 
число наблюдений и собрать для Зоологического музея Ака- 
демии более богатый материал по морской фауне“!*®. В 
условиях, когда практически отсутствовала постоянная связь 
с материком (радио еще не получило большого распростра- 
нения), особое значение приобретали вопросы организации 
телеграфов, портов-убежищ, угольных складов. 

Чтобы определить значение естественных сборов экс- 
педиции, поступивших в Академию наук, воспользуемся 
архивными данными, публикациями ее участников, ма- 
териалами выступлений директора Зоологического музея 
Н.В. Насонова на заседаниях Физико-математического отде- 
ления в 1914—1916 гг. Он сообщал, что морские врачи — 
участники экспедиции Л.М. Старокадомский и Э.Е. Арн- 
гольд составили и передали музею разнообразные коллекции 
(орнитологическую, млекопитающих животных, насекомых, 
моллюсков, иглокожих, ракообразных, образцов планктона, 
ботаническую и геологическую). Они были собраны по пути 
из Европы (вокруг Южной Азии) во Владивосток, в Охотском 
море, северной части Тихого океана, в Беринговом море, 
Ледовитом океане. Орнитологическая коллекция была пред- 
ставлена 309 экз. птиц и 56 экз. яиц. Насонов отметил, что 
почти все экземпляры были снабжены “очень точными 
этикетками“, в результате чего “весь сбор имел значитель- 
ное научное значение“. Собранные по пути плавания вдоль 
северо-восточного побережья Охотского моря шкурки птиц 
были переданы для окончательной обработки во Владивос- 
токский музей консерватору А.И. Черскому, сыну знамени- 
того исследователя Северо-Востока. Коллекция млекопитаю- 
щих (25 экз.) была “препарирована и этикетирована весьма 
тщательно“, а для некоторых были установлены размеры 
(как животных в целом, так и их отдельных частей). Во 
время экспедиции исследователи собирали, разбирали, сох- 
раняли, консервировали различные виды животных; “был 
собран обширный материал из почти совершенно не обсле- 
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дованных областей полярного нашего побережья“. Коллек- 
ции насекомых (890 экз. “самых высоких широт“; моллю- 
сков — 7471 экз.) “имели важное научное значение, хотя в 
них, к сожалению, несколько слабо представлены мелкие 
формы“; “здесь очень значительный и интересный материал 
из Азиатского Ледовитого океана от Берингова пролива до 
Карского моря“. Коллекция ракообразных собиралась в 28 
пунктах; планктонные сборы составили 98 банок, собранных 
на морской поверхности, и 11 банок — вертикальными 
ловами (“сборы планктона, сделанные в Ледовитом океане 
от острова Врангеля до Земли Николая П, поражают бедно- 
стью животного планктона, но в них богато развит планктон 
растительный“ )1?. Сохранились также сведения о работах 
экспедиции в 1914 г. по описанию северо-восточного побе- 
режья Охотского моря. Тогда в бухте Нагаева, на Сахалине, 
в Гижигинской губе было собрано 1114 экз. различных 
растений. Весь гербарий был послан в Петроград В.Л. Кома- 
рову, ботанику, географу, с 1914 г. — члену-корреспонденту 
Академии наук. 

Насонов отмечал особую ценность коллекции млекопита- 
ющих, содержавшей экспонаты азиатского побережья, “о 
фауне которого до сих пор имелись крайне скудные сведения; 
к таким местам прежде всего следует отнести остров Вран- 
геля и почти все Чукотское побережье; из этих мест в 
коллекциях Зоологического музея совсем не было мле- 
копитающих“. Характеризуя поступления от путешествий 
Н.А.Э. Норденшельда и Э.В. Толля, ученый отмечал, что 
экспедиция “Таймыр“ — “Вайгач“ доставила сборы, кото- 
рые “дают возможность в значительной степени выяснить 
картину распространения животных в азиатской части Се- 
верного Ледовитого океана“. Коллекции моллюсков, по мне- 
нию ученого, “предоставили ученым новые данные о про- 
никновении форм, характерных для северной части Тихого 
океана, в Ледовитый“. Насонов считал, что экспедиция 
собрала дополнительный материал для формирования пред- 
ставлений о распространении фауны в западном и восточном 
направлениях, об изменении ее состава вдоль северного 
побережья Ледовитого океана и т.д. Подводя итог работам 
экспедиции по составлению коллекций, академик сказал: “В 
некоторых частях они стоят на высоте сборов экспедиций, 
специально снаряженных для исследования Северного Ле- 
довитого океана“, и далее: “Сборы врачей гг. Старокадом- 
ского и Арнгольда несомненно содержат много форм, плохо 
представленных или совсем не представленных в Музее“. 

К заседанию Физико-математического отделения 1916 г. 
материалы экспедиции были просмотрены специалистами 
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музея: старшими зоологами В.Л. Бианки, А.А. Бялыницким- 
Бирулей, Н.П. Книповичем; младшими зоологами В.А. Линд- 
гольмом, А.М. Дьяконовым, Г.Ю. Верещагиным; энтомоло- 
гами Г.Г. Якобсоном, Н.Я. Кузнецовым, А.Н. Кириченко. 
Все они дали сборам высокую оценку!. Ученые рассмат- 
ривали поступившие коллекции как естественное продол- 
жение работ академической Русской полярной экспедиции 
под руководством Толля. По-видимому, здесь же уместно 
напомнить, что транспорты “Таймыр“ и “Вайгач“ доставили 
в Академию наук геологические коллекции Толля, впервые 
обнаруженные спасательной партией Русской полярной экс- 
педиции на о. Беннета. И вот, спустя более 10 лет, с острова 
была перевезена коллекция с геологическими образцами 
весом 120 кг, собранная Толлем за три месяца пребывания 
там. Кроме того, путешественники исследовали высокие слои 
атмосферы; был составлен журнал наблюдений над поляр- 
ными сияниями 1914/15 гг. (собирались сведения о числе 
сияний, формах явления, их периодичности). За эти же годы 
представлены отчеты гидрометеонаблюдений; фиксирова- 
лись магнитные склонения; определялись астрономические 
пункты. Большая работа велась в области изучения морей: 
было взято 99 проб для определения количества растворен- 
ного в морской воде кислорода, собирались образцы грунта, 
проводились глубоководные исследования, наблюдались ис- 
парение, удельный вес морской воды и той, что получена изо 
льда, ее химический состав. Были проведены разнообразные 
изучения морского льда и земной рефракции, описание 
берегов; собраны образцы горных пород!“". 

Как уже отмечалось, экспедиция 1910—1915 гг. сопро- 
вождалась открытиями островов, бухт, заливов. Главная 
группа открытых в 1913—1914 гг. островов была названа 
Таймырским архипелагом: Земля императора Николая П 
(переименована в Северную Землю), Земля цесаревича 
Алексея (переименован в Малый Таймыр), о. Новопашен- 
ный (переименован в о. Жохова). Тогда же были открыты 
острова Вилькицкого и Старокадомского. 

Особый интерес вызывает работа, которая развернулась 
в самой Академии. 2 апреля 1914 г. на заседании Физико- 
математического отделения Академии наук академики 
АЛТ. Карпинский и В.И. Вернадский представили записку 
старшего хранителя Геологического и минералогического 
музея И.П. Толмачева “Об исследовании новооткрытых зе- 
мель и островов у берегов Сибири“ и сделали заявление о 
необходимости всестороннего изучения вновь открытых про- 
странств. Толмачев считал ближайшей задачей Академии 
описание открытого архипелага, составление его карты и 
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естественно-историческое исследование. Он настаивал также 
на организации специальной экспедиции, с активным ис- 
пользованием береговых партий. Предложение о снаряжении 
особой экспедиции было поддержано Конференцией Ака- 
демии, которая уже 10 апреля обратилась к морскому ми- 
нистру с просьбой об устройстве складов провианта для 
людей, корма для собак, запасов топлива и одежды на 
материковой части и на островах. На заседании отделения 
30 апреля 1914 г. было заслушано предложение академиков 
А.П. Карпинского и В.И. Вернадского. Ученые отметили, что 
начиная со времени Второй Камчатской экспедиции вплоть 
до ХХ столетия Академия наук “постоянно обращала свое 
внимание на изучение Сибири и труды ее деятелей сосредо- 
точены в ее музеях и собраниях, драгоценные данные к 
познанию этой части нашего отечества“. Полное естествен- 
но-историческое исследование Земли императора Николая 
П, островов цесаревича Алексея и генерала Вилькицкого они 
связывали с расширением биологических, физико-географи- 
ческих и геолого-минералогических знаний о коре Земли. 
Карпинский и Вернадский предложили с этой целью либо 
создать особую постоянную организацию, либо передать все 
дела в существующую с 1899 г. при Академии Комиссию для 
снаряжения Русской полярной экспедиции “с необходимым 
расширением ее функций и состава“. Тогда же было решено 
создать Русскую полярную комиссию, в составе которой 
назывались академики А.П. Карпинский (председатель), 
Б.Б. Голицын, М.А. Рыкачев, И.П. Бородин, В.И. Вернад- 
ский, Н.В. Насонов и др. Среди членов Комиссии были 
названы представители Главной астрономической обсерва- 
тории, Геологического и Минералогического музеев, Гео- 
логического комитета, Ботанического и Зоологического му- 
зеев. 

Сохранилась “Записка об учреждении Постоянной поляр- 
ной комиссии“ Толмачева. Причинами появления новой 
структуры в составе Академии наук он называл интересы 
науки, практические потребности предпринимателей и про- 
мышленных людей. Кроме того, это был способ наиболее 
эффективного привлечения научного мира к экспедиционной 
деятельности в полярной зоне. По мнению ученого, Комиссия 
должна была знакомиться с проектами предполагаемых экс- 
педиций, планами их работ. Толмачев в качестве примера 
работы подобного органа в Академии называл Постоянную 
сейсмическую комиссию. Главной задачей Русской полярной 
комиссии он считал научное исследование полярной области 
вообще и “русского Севера“, в частности. По его мнению, 
направления работы Комиссии должны были быть разнооб- 
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разными и соответствовать потребностям времени. Среди 
предполагаемых форм ее деятельности им перечислены: 
работы наблюдательного, проверочного и ревизионного ха- 
рактера; систематическое изучение полярной зоны с точным 
учетом уже сделанного, выявление пробелов и недостаточно 
достоверных данных; разработка плана предстоящих работ; 
съемка береговых линий и материковой части Азии (“на 
самом материке Северной Азии существуют громадные пло- 
щади, м.б., самые большие из оставшихся на земном шаре 
(если не считать приполюсных районов), которые до сих пор 
еще не были исследованы топографически... река Таз до сих 
пор еще не нанесена на карту, только на основании рас- 
спросных данных“); изучение морских течений вдоль сибир- 
ского побережья, их связи с метеорологическими явлениями 
(“до сих пор представляется совершенно неисследованным, 
а между тем этот вопрос имеет и громадное практическое 
значение“), земного магнетизма (“что только, можно ска- 
зать, начато на северном побережье России и в особенности 
Сибири“); наблюдения физико-географической природы Се- 
вера, в частности его флоры и фауны. Значение работ в 
области изучения климата региона Толмачев определял 
следующим образом: “характеристика климата северной Си- 
бири дается или на основании наблюдений станций, ле- 
жащих друг от друга на расстоянии сотен и тысяч верст, 
причем наблюдения часто малодостоверны“. 

Одним из значительных направлений деятельности Рус- 
ской полярной комиссии он считал работу по исследованию 
населения Севера: “население северной Сибири изучено 
также чрезвычайно мало и многие народы уже отошли в 
область истории, вымерши до последнего человека ранее, чем 
они сделались объектом научного исследования“. Толмачев 
считал, что создание и деятельность Комиссии будут непос- 
редственно связаны с задачей времени — освоением Север- 
ного Морского пути, сделает возможным его правильное 
использование. В связи с этим им особо отмечались работы 
по постройке радиотелеграфных станций, устройству метео- 
рологических пунктов, по отношению к которым работа 
Комиссии рассматривалась как “консультационная, отчасти 
наблюдательная“. Ученый считал, что “ни одно из наблю- 
дений... не должно миновать Комиссию, а пройти через ее 
среду, подвергнуться научной критике и научной обработке 
и таким образом доставить научный материал“. Указывая на 
уже созданную Международную полярную комиссию, на то, 
что она “фактически никакой деятельности не проявила“, 
он писал о том, что образование новой структуры в отечест- 
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венной Академии окажет большое влияние на деятельность 
первой!. 

Так были сформулированы основные задачи деятельности 
Русской полярной комиссии: исследование полярной зоны, 
организация полярных экспедиций, разработка плана систе- 
матических работ в полярной области Земли (топографиче- 
ская география, гидрография, климатология, растительный 
и животный мир, население), выработка правовых норм 
сотрудничества, дальнейшее изучение вопроса о Северном 
морском пути, создание специального печатного органа (ин- 
формация, популяризация). Тогда же была написана записка 
“К вопросу о задачах Полярной комиссии“ академиком 
Вернадским. Он предлагал расширить задачи ее деятель- 
ности, подключив и изучение пространства Антарктики. 

Как свидетельствуют протоколы первых заседаний посто- 
янной Полярной комиссии вплоть до 1917 г., одним из 
первых обсуждался вопрос о несовершенстве законодатель- 
ства относительно плаваний в полярной зоне и как резуль- 
тате — плохом снаряжении экспедиций, отсутствии в их дея- 
тельности научных и практических достижений, гибели пу- 
тешественников, дополнительных значительных расходах 
государства на спасательные работы. При этом отмечалось, 
что большинство государств находилось в подобном же поло- 
жении, за исключением Норвегии, где незадолго до этого был 
разработан специальный закон, согласно которому ни одна 
экспедиция (промысловая, научная) не могла оставить порт, 
если не отвечала определенным требованиям". 

Таким образом, во время плавания судов “Таймыр“ и 
“Вайгач“ были продолжены наблюдения Русской полярной 
экспедиции по изучению фауны Северного Ледовитого оке- 
ана; путешественники поддерживали непосредственную 
связь с Академией наук!“. 

Плавание 1910 — 1915 гг. явилось значительным со- 
бытием не только в связи с практическим освоением марш- 
рутов между Владивостоком и Колымой по Северному Ле- 
довитому океану, но и как продолжение научных разысканий 
по освоению Арктики, появлением новой структуры в Ака- 
демии Наук, обеспечивающей научно-исследовательскую ра- 
боту стационарного типа. В своем выступлении “К вопросу 
о задачах Полярной комиссии“ на заседании Физико-мате- 
матического отделения 7 января 1915 г. Вернадский говорил: 
“Исследование природы огромной области России — во всех 
ее проявлениях — взято почти целиком в свои руки русскими 
учеными и наша научная мысль и научная работа заняли 
видное место в мировом понимании природы прилегающих 
к России областей Азии“!. 
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Таким образом, изучение Северного Ледовитого океана в 
ХУШ — начале ХХ столетия велось в нескольких направ- 
лениях. Академия наук активно участвовала в работах по 
использованию океана как морского пути между Европой и 
регионом. Одновременно велись углубленные научные иссле- 
дования самого океана, его флоры, фауны, температуры, 
химичекого состава, ледяного покрова. Кроме того, аква- 
тория океана привлекала и ученых, интересующихся гео- 
логией и физикой Земли, соотношением суши и моря, воз- 
можным понижением (либо повышением) материковой и 
островной частей Северо-Воточной Азии. Работы Академии 
наук по изучению Северного Ледовитого океана имели 
огромное значение для исследования Арктики. 


Глава У 


ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Вопросы истории и этнографии 
народов Северо-Восточной Азии, как отмечено в предисло- 
вии и разделе по историографии, стали предметом внимания 
многих ученых. Естественно, что проблема заняла видное 
место в трудах источниковедов, этнографов, историков, ис- 
ториографов. Наиболее обобщающие положения содержат 
исследования В.Н. Иванова. Ученый отмечает, что изучение 
этносов региона было одной из главных задач деятельности 
Академии наук с момента ее создания, когда она “присту- 
пила к многогранным экспедиционным исследованиям на 
Северо-Востоке“. Подводя итоги работ Второй Камчатской 
экспедиции (1733—1743 гг.), ее академического отряда, он 
подчеркивает, что “ее участники впервые открыли для на- 
учного мира новую культурно-этническую область“'. В оте- 
чественной науке после 1917 г.`глубоко изучаются пре- 
красные работы, выполненные в 1733—1743 гг. по Северо- 
Востоку. Источниковеды, этнографы, историки, историогра- 
фы внимательно и всесторонне исследуют работы Д.Г. Мес- 
сершмидта, Г.Ф. Миллера, И.Э. Фишера, Я.И. Линденау, 
С.П. Крашенинникова, Г.В. Стеллера, И.Г. Гмелина, 
К.Г. Мерка. Значительное место занимает изучение насле- 
дия И.Ф. Крузенштерна, Ю.Ф. Лисянского, Ф.П. Врангеля, 
Ф.Ф. Матюшкина, А.Ф. Миддендорфа, А.Я. Уваровского, 
В.И. Иохельсона, В.Г. Богораза. Исследования названных 
авторов являются источником по истории народов края 
ХУШ — начала ХХ в., и характеризуют развитие отечест- 
венной исторической и этнографической науки°. 

В данной главе рассматриваются материалы Академии 
наук по историко-этнографическому изучению народов Се- 
веро-Восточной Азии до 1917 г., не привлекшие внимания 
ученых, а также выделяются среди них некоторые аспекты 


вопроса. 
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Многие ученые на протяжении десятилетий обращаются 
к материалам экспедиции И.И. Редовского 1806—1807 гг. В 
Петербурге в Архиве Академии наук хранится ее рукопис- 
ный фонд. Исследование документального материала позво- 
ляют сделать следующие выводы. 

Особую ценность для изучения прошлого Иркутской об- 
ласти, Якутии и Охотского побережья представляет часть 
рукописного наследия экспедиции, содержащая ответы дол- 
жностных лиц на “Записки“ Редовского и документы, кото- 
рые были к ним приложены. Это документальное собрание 
экспедиции содержит материалы по социально-экономичес- 
кой, политико-административной истории края начала ХХ 
столетия. В их число входят: “Выписка, учиненная по Вер- 
холенскому комиссарству о находящихся в оном разного 
звания зверей и птиц“; “Ведомость о волостях, селениях и 
улусах иноверцев братских, в каком оные расстоянии от 
Иркутска и от волостей, о числе состоящих в них душ, 
собираемых в год податей, состоящей недоимке и какие сверх 
того отправляются повинности“; уведомление “Его высоко- 
благородию Академии профессору господину надводному 
советнику Редовскому олекминского частного комиссара ти- 
тулярного советника Зверева“; “Ведомость, учиненная Ки- 
ренским городничим 6-го класса Распоповым, коликое число 
состоит в городе Киренске казенных строениев и партику- 
лярных домов, и в них живущих людей“; “Ответы на 6 
пунктов Редовского от города Якутска“; “Ведомость о числе 
состоящих в городе Якутске жителей“; “Ведомость о числе 
состоящих в Якутской области жителей“; “Рапорт его высо- 
коблагородию профессору императорской Академии наук 
надворному советнику Ивану Ивановичу Редовскому Якут- 
ской области и округи амгинского частного комиссара Не- 
устроева“; “Ведомость, сочиненная в витимском волостном 
правлении о числе душ во оной состоящих и о количестве 
домов“; уведомление, посланное И.И. Редовскому команди- 
ром Охотского порта капитаном И. Бухариным; ответ Редов- 
скому из Гижигинска; “Ответы на означенные в рапорте 
вопросные пункты; сочинены по высочайшему ево импера- 
торского величества повелению топографическому и статис- 
тическому описанию Гижигинской округи“; “Реестр .о числе 
крещенных и некрещенных тунгусов и коряков“. 

Названная часть рукописного фонда экспедиции пред- 
ставлена ведомостями, рапортами, реестром, выписками, 
письмами, посланными на имя Редовского и составленными 
частными комиссарами, городничим, командиром Охотского 
порта. Места их составления, как правило, непосредственно 
связаны с маршрутом экспедиции. Документы датированы 
временем работы экспедиции на территории Иркутской 
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области, Якутии и Охотском побережье. Одна из первых 
ведомостей была составлена 25 мая 1806 г.; последний доку- 
мент помечен 3 февраля 1807 г. Структура текстов в боль- 
шинстве случаев предопределена “Записками“ Редовского. 
Материал, содержащийся в указанных документах, охваты- 
вает разнообразный круг вопросов. Часть сведений относится 
к характеристике различных форм поселений на территории 
Иркутской области, Якутии, Охотского края; городов, дере- 
вень, почтовых станций. В начале документа, как правило — 
сообщение о застройке того или иного населенного пункта 
(указано число деревянных и каменных строений, казенных 
и партикулярных). Затем следуют данные о населении (го- 
рода, либо деревни и прилежащей округи, его численности, 
занятиях (фиксируется состояние хлебопашества, ремесла, 
приводится материал о торговле, промыслах, оленеводстве, 
рыбной ловле и т.д.), величине собираемых налогов, о 
природных богатствах края. Остановимся коротко на неко- 
торых сообщениях вышеназванных документов. 

Отмечая преобразования в области управления в Якутии 
и Охотском крае, административную самостоятельность 
Охотской области, автор одного из “Ответов“ сообщал о 
сохранении некоторой зависимости Охотского порта от Якут- 
ской области “по судной части“ (“дела судные на ревизию и 
решение доставляются в здешнее (Якутское. — Д.Ш.) обла- 
стное управление“)3. 

Согласно “Ведомости“ от 18 июня 1806 г. население 
Якутска состояло из чиновников (38 чел.), лиц духовного 
звания (37 чел.), купцов (36 чел.), мещан (352 чел.), при- 
казных (22 чел.), солдат и казаков (392 чел.), “сибирских 
дворян“ (27 чел.), отставных разного звания (71 чел.), кре- 
стьян и ясачных (260 чел.), иногородних (временно нахо- 
дящихся в Якутске, 210 чел.), ссыльных (103 чел.). Всех 
жителей (включая женщин и детей) насчитывалось 2698 чел. 
Составитель этой же “Ведомости“ дал и краткое описание 
самого города: “Во оном городе Якутске состоит церквей 
каменных — 4-ре, деревянных — 3-ть. Крепость с трех 
сторон обнесена деревянною стеною с имеющимися при ней 
пятью башнями и двумя воротами. В ней уездное казначей- 
ство каменное, построенное в 1707-м году, уездный и зем- 
ский суды, пороховой подвал, тюремный острог и соляные 
казенные магазины деревянные. Возле той крепости гости- 
ный двор. В нем 77 лавок деревянных. И таковых же на 
малом рынке имеется 62 лавки. Господ чиновников, духов- 
ного звания, купецких, мещанских, приказнослужителей и 
нижних воинских чинов 300 домов да якутских 62 юрты““. 
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К числу редких сведений следует отнести хранящееся в 
этом же комплексе документов описание одного из сельских 
поселений Амгинской слободы: “В слободе каменного стро- 
ения не имеется, а деревянного — церковь ветхая Преобра- 
зования Господня и при оной колокольня новая. Казенного 
строения: соляная стоика и ветхой питейный дом, общест- 
венный запасного хлеба магазеин. Обывательских домов: 
русских изб — осмнатцать, юрт по образцу якутских ино- 
верческих обзаведений — сорок шесть. Разного звания лю- 
дей, именно: священноцерковнослужителей мужеска — 
семь, женска — осмнатцать; приказных мужеска — одна, 
женска — три; казаков мужеска — пять, женска — шесть; 
государственных крестьян (со вновь приписными и с конфир- 
мовонными за разные преступления) мужеска — двести 
двадцать три, женска — сто восемдесят; а всех вообще: 
мужеска — двести тридцать шесть, женска — двести семь“°. 

Любопытны данные о коренном населении Иркутской 
области, Якутии, Охотского края. Среди них можно отметить 
сведения о происхождении названий родов и наслегов, о 
численности населения по комиссарствам, сообщения о рас- 
селении эвенков (тунгусов), их родах, числе душ по родам. 
Определенный интерес представляет сообщение о существо- 
вании уже к 1806 г. якутских селений в Охотской области, 
что было связано по-видимому, с реализацией решения 
1783 г. о заселении территории к востоку от Алдана ссыль- 
ными крестьянами и якутамиб. 

Значительная часть документов содержит перечни на- 
званий различных селений, сведения о величине податей, 
собираемых с населения в начале ХПХ столетия, о формах 
отправления различных натуральных повинностей (“постро- 
ение и починка мостов и дорог“, “препровождение партий 
пересылаемых колодников за конвоем к удержанию их от 
побегов“, “препровождение почт и для стафетов, для без- 
опасности в пути“) и общественных расходов (“содержание 
волостного правления с производством жалованья волостно- 
му голове и писарю“)7. 

Представляется, что документальный материал, появ- 
ление которого неразрывно связано с деятельностью ака- 
демической экспедиции 1806—1807 гг., займет достойное 
место при исследовании динамики различных исторических 
процессов в Иркутской области, Якутии, Охотского края. 

Часть исследований экспедиции Врангеля — Анжу 
1820—1824 гг. была выполнена на немецком языке?. Ака- 
демик Захаров перевел на русский язык журнал участника 
путешествия А.Э. Кибера. Из опубликованного ученым “Из- 
влечения“ следует, что журнал содержит подробное описа- 
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ние маршрута следования экспедиции, ряда городских цен- 
тров (Олекмы, Якутска, Среднеколымска, Нижнеколымска); 
сведения о народах Северо-Востока (якутах, эвенках, эве- 
нах, юкагирах, чукчах), о занятиях якутов, их одежде, 
жилище, вере, свадебных обрядах. Кибер обращал внимание 
на естественные богатства края, в том числе промысловые, 
а также отдельные явления природы. О значении наблю- 
дений Кибера академик Захаров писал: “Путешествие г. Ки- 
бера не только любопытно, но и полезно. Оно содержит в 
себе обстоятельное описание всего тамошнего края, обыкно- 
вений и нравов жителей“?. 

Как известно, плавание 1826—1829 гг., возглавляемое 
М.Н. Станюковичем и Ф.П. Литке, имело результатом зна- 
чительные работы в области естествознания. Отметим так- 
же, что участники экспедиции привезли несколько черепов, 
собрания одежды, орудий, утвари и украшений. “Пос- 
тельс, — отметил Литке, — срисовал важнейшие из пред- 
метов этнографической коллекции“. 

Одним из итогов деятельности чукотской экспедиции 
Г.Л. Майделя в 1868—1870 гг. было появление его “Путе- 
шествия по северо-восточной части Якутской области в 
1868—1870 г.“ и “Исторического обзора действий Чукотской 
экспедиции“ К.К. Неймана, в которых представлены наблю- 
дения историко-этнографического плана. Выясняя границы 
Якутской области, Майдель привел данные о ее администра- 
тивном делении на округа (Якутский, Вилюйский, Олекмин- 
ский, Верхоянский, Среднеколымский), о численности и 
плотности населения, количестве городов и других посе- 
лений. Касаясь вопроса численности населения и его рассе- 
ления, Майдель воспроизвел следующую картину. Отметив 
исключительно слабую заселенность Колымского округа, 
путешественник определял общее число населения “прибли- 
зительно в 7500 душ“ (3500 якутов, 1500 эвенов, 1000 
русских, 800 юкагиров, 400 эвенков, 400 чуванцев). Све- 
дения о количестве чукчей он находил еще менее точными, 
однако считал возможным заключить, “что общее число душ 
этого народа не превзойдет 3500“12. 

Фиксируя передвижение населения по территории Севе- 
ро-Востока, постоянного его смешения, путешественник на- 
звал места его средоточия в 70-х гг. ХХ в. Юкагиры, по его 
словам, к этому времени заселяли, главным образом, область 
по течению Омолона; отдельные семьи можно было встретить 
по Большому и Малому Анюям, нижнему течению Колымы; 
колония (“около 60 душ“) находилась при впадении Омоло- 
на в Колыму. Чуванцы к 70-м гг. селились по течению 
Анадыря (местечко Марково) и на острове у впадения Маина 


158 


в эту реку; отдельные их семьи встречались по Большому 
Анюю. Эвены, — писал Майдель, — “постоянно странствуют 
в области верхней Колымы и Индигирки“. Чукчи, по его 
наблюдению, расселились от Колымы до мыса Пээк и от 
побережья Ледовитого океана до Анадыря. Якуты, поселив- 
шиеся здесь позднее юкагиров, чуванцев, эвенков, эвенов, 
чукчей, населяли оба берега Колымы (“преимущественно же 
левый между Верхне- и Среднеколымском, и в пределе этих 
широт распространяются до западной границы округа. Впро- 
чем, один из семи наслегов этого улуса поселился по нижней 
Колыме и живет отдельными домами по левому ее берегу до 
станции Кресты“). Около 700 русских проживало в Средне- 
и Нижнеколымске; часть их была сосредоточена в посе- 
лениях по нижнему течению Колымы и к северу от Нижне- 
колымска (Каретово, Черноусово, Походское); по берегам 
этой реки и Ледовитого океана?. 

Не ускользнул от глаза наблюдателя и процесс этничес- 
кого смешения на Северо-Востоке, уменьшение численности 
некоторых народов. Коренными жителями края он считал 
юкагиров и чуванцев, “от которых теперь уцелели только 
печальные остатки“. Сильное сокращение численности юка- 
гиров Майдель связывал с эпидемиями оспы и оскуднением 
“оленьих промыслов“. Любопытно, что отмечая общность 
эвенков и эвенов (по языку, внешности, образу жизни), он 
вместе с тем пользуется различными названиями этих наро- 
дов!*, Сходство по языку, одежде, предметам домашнего 
обихода подмечено им для коряков-оленеводов и чукчей. В 
ходе переселения народов происходило их сближение. Уче- 
ный сообщал, что юкагиры, оставшиеся на Большом и Малом 
Анюях, “уже совершенно забыли свою родную речь и при- 
няли как язык, так и образ жизни русских“. То же проис- 
ходило с юкагирами по нижнему течению Колымы и в их 
колонии неподалеку от впадения в нее Омолона. Здесь, по 
его словам, можно было встретить юкагирские семьи, “кото- 
рых уже нельзя отличить от русских ни по внешнему виду, 
ни по обычаям“. О постепенном исчезновении чуванского 
диалекта юкагирского языка свидетельствовало сообщение 
Майделя о бесплодных поисках в течение 1866, 1869 и 1870 г. 
среди чуванцев человека, “который знал бы Свой родной 
язык“ и его заключение: “По крайней мере те, которые 
живут в Колымском округе, совершенно обрусели“. Сходное 
влияние испытали якуты, расселившиеся по нижнему те- 
чению Колымы и низовьям Анюев, где, как писал Майдель, 
“обрусение так полно, что они едва знают свой родной язык, 
говорят же и одеваются по-русски“. В остальной части 
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Якутской области он наблюдал обратное явление: “Русские 
необыкновенно легко превращаются в якутов, принимают 
якутские обычаи, одеваются как якуты, живут в юртах и 
наконец не только выучиваются бегло говорить по-якутски, 
но усваивают себе только этот язык и совершенно забывают 
свой“. Интересно, что объякучивание русских отмечено 
Майделем и в городах, и в сельских поселениях. Среди 
причин этого явления он называл занятие русских скотовод- 
ством (“но в этом новом для них роде промышленности они 
нашли себе образцовых учителей в древних обитателях 
страны и неминуемо должны были принять их обычаи 
потому, что способы разведения рогатого скота и лошадей в 
Якутской области значительно отличаются от принятых в 
остальной России“), женитьбу на якутках (среди пришедших 
русских “сильно преобладал мужской пол над женским“, 
благодаря чему “новые пришельцы часто брали себе в жены 
якутских дочерей“, что в свою очередь способствовало “пос- 
тепенному проникновению якутских нравов и обычаев“ в их 
среду), а также превосходство якутов по численности и 
сплоченностиЕ. 

Внимание путешественника привлек и вопрос о занятиях 
населения. По наблюдениям Майделя, значительную роль в 
хозяйстве юкагиров, чуванцев, эвенов, якутов, русских иг- 
рали охота (на диких оленей и пушного зверя), рыбная 
ловля, скотоводство, хлебопашество, торговля”. Важным 
представляется констатация факта связи миграционного про- 
цесса с изменениями в хозяйственной деятельности народов. 
Майдель писал также о том, что значительный “прилив 
русских товаров“, “открытие ярмарки на Анюе“ способство- 
вали появлению “собственно торгового сословия“ среди чук- 
чей, а русские, поселившиеся на Индигирке и Колыме, 
“вовсе незнакомы со ржаным хлебом“, так как “к северу от 
Верхоянского хребта до сих пор хлебные злаки не возделы- 
вались, да вряд ли когда и будут разводиться“ 18. При описа- 
нии рыбной ловли он указывал на “крайне примитивный 
способ“ добычи рыбы с использованием гребных лодок, не 
позволявших приблизиться к богатствам Ледовитого океана 
да и самой реки в плохую погоду (“об употреблении паруса 
ни один из колымских жителей не имеет ни малейшего 
представления“). Подчеркивая значение рыбы как основного 
продукта для жителей нижней Колымы, Майдель писал, что 
в случае, “если лов совершенно не удался“, “наступает столь 
отчаянное положение и такое бедствие, о котором не может 
составить себе ясного представления тот, кто не знаком с 
условиями печального севера“. Характеризуя чукчей как 
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“прекрасных стадоведов“, превосходящих “этим искусством 
всех остальных инородцев Сибири“, путешественник отме- 
чал, что наличие стада от 5—8 тыс. голов до 20—25 тыс.!° 
не являлось редкостью. Разделение труда в чукотских 
семьях привело исследователя к выводу об исключительном 
значении мужчин в уходе за стадом. Этой форме деятель- 
ности он дал высокую оценку: “Я думаю, что мно- 
гочисленность и хорошее состояние чукотских стад, далеко 
превосходящих в этом отношении стада всех остальных 
инородцев, по крайней мере в пределах Якутской области, 
обусловливаются исключительно заботами и вниманием их 
владельцев“. Женщина, замечал Майдель, выполняла все 
работы по “постановке и снятию жилища“, нагружала и 
разгружала сани, готовила еду, дубила шкуры животных, 
шила одежду?°, 

Касаясь вопроса общественной организации коренных 
народов, он отмечал их разделение на роды, не вскрывая 
сущности этого института. Наиболее совершенное общест- 
венное устройство он наблюдал у якутов. В связи с этим 
писал о разделении народа на роды (“низшая единица в их 
общественной организации“), во главе которых стояли стар- 
шины (избирались пожизненно; были облечены полицейской 
и судебной властью). Два-три рода, по его словам, составляли 
наслег под руководством старосты, который ежегодно про- 
водил надел сенокосными угодьями, отвечал за сбор ясака, 
получал порох и свинец, иногда пользовался полицейской и 
судебной властью, назначал телесные наказания, передавал 
приказы и распоряжения правительства. Улус, писал Май- 
дель, возглавлялся улусным управлением, или “инородче- 
ской“ управой (через нее направлялись распоряжения ис- 
правника, осуществлялся сбор старост, представлялись в 
окружное управление просьбы, предложения). В состав 
улусного управления входили голова, члены (все они изби- 
рались из старост сроком на три года), писарь. Только у 
якутов отмечал он наличие “письменных деловых сноше- 
ний“ “". 

В “Путешествии“ встречаются разрозненные сведения об 
отдельных населенных центрах и краткие описания некото- 
рых из них. Верхнеколымск, по Майделю, к 70-м гг. прош- 
лого столетия представлял собой поселение, где проживало 
духовенство, семьи чиновников, купцы, 500 чел. казацкого 
сословия, 300 мещан, 127 крестьян и около 30 политссыль- 
ных. “Довольно неприятное впечатление“ произвел на путе- 
шественника Гижигинск: “около 30 низких домишек не- 
правильно разбросаны по болоту“. Здесь он нашел исправ- 
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ника, который “соединял в своей персоне все управление 
округа, потому что у него не было не только помощника, но 
даже и писца“, двух представителей духовенства, казацкого 
урядника с командой и двух купцов. Майдель отмечал очень 
слабую связь с внешним миром: раз в году здесь проходила 
почта и в последние годы “неправильно и неежегодно“ 
проплывали суда, снабжавшие продуктами поселения по 
побережью Охотского моря (в том числе Гижигинск)?2, 

Здесь же можно встретить и описание представителей 
отдельных народов. Об эвене Майдель писал: “Ловко и 
красиво сложенный, притом крепкий и мускулистый, способ- 
ный без труда переносить голод и жажду, холод и зной, 
прекрасный стрелок как из ружья, так и из лука“?. В 
специальном примечании он воспроизвел описание одежды 
эвенов, отмечая, что она была легкой, удобной, нарядной, 
не стесняла движений. Кафтан шили из оленьих шкур. 
Последние подбирались по цвету с такой тщательностью, что 
возникало ощущение “что платье сшито из одноцветной 
материи“. Сапоги, пояс, огнестрельное оружие, колчан — 
все “что он имеет на себе и вокруг себя, изящно украшено 
шитьем и резьбой“. Женщины, как и мужчины, писал 
Майдель, носили кафтан, “открытый спереди“. Под него 
одевали “нечто вроде жилетки, которая однако спереди 
совершенно закрыта“ и расшита во всю длину бусами (муж- 
ская одежда этого типа отделывалась кистями, вырезанными 
из кожи). Привлекло внимание исследователя убранство 
головы у эвенок, которые вплетали в волосы нитки крупных 
белых и голубых бус, а иногда украшали их серебряными 
монетами (“среди них встречаются очень старые и в Азии 
несомненно очень редкие экземпляры“). 

Жилище эвена — ураса, по наблюдениям Майделя, 
соответствовала образу жизни народа; она была небольшого 
размера, легко убиралась в перевозилась на спине оленя. 
Легкими и удобными делались жерди; “белая береста сшива- 
лась двойным слоем в длинные полосы шириною в локоть“, 
выделывалась, отчего становилась мягкой и гибкой, “а в 
конце концов по ней выводятся красивые узоры из бус и 
пестрых кусочков кожи“. Наличие урасы Майдель отмечал 
и у якутов, но здесь же оговаривал отличие. Якуты жили 
преимущественно в юрте; урасы устраивали лишь некоторые 
из них (главным образом, зажиточные) и только на лето-“. 

Значительное место в “Путешествии“ отведено описанию 
устройства чукотской палатки: наружная часть ее покоилась 
на деревянном остове, основу которого составляли три длин- 
ных шеста, связанные вверху ремнем и поставленные в виде 
треножника. К: этим шестам крепился котел, в котором 
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готовилась еда; одновременно они служили главной опорой 
для “станка из жердей, из которых составлен весь остов 
палатки“. Остов покрывался ровдугой; сверху оставлялось 
отверстие для выхода дыма. Майдель заключал: “В таком 
виде палатка хорошо защищает от дождя и ветра; кожа не 
пропускает воды, а гибкий остов из жердей вполне вы- 
держивает порывы ветра“. При сильных бурях остов до- 
полнительно укреплялся с наветренной стороны длинным 
шестом с дугообразной поперечиной вверху. Внутри палатки 
на остов из жердей навешивался полог из зимних оленьих 
шкур, волосяным покровом внутрь. Оленьими шкурами вы- 
стилался и пол; при этом “под них подгибаются с трех сторон 
концы боковых стенок полога, так что они плотно прижима- 
ются и не дают возможности проходить ни малейшему 
дуновению ветра“. Для освещения использовался костный 
жир, который не давал запаха и вместе с тем обогревал 
помещение-°. 

Чукотские беговые сани Майдель считал “необыкновенно 
красивым произведением“. Изготавливались они из березы; 
их отдельные части скреплялись “искусно сплетенными ре- 
мешками из ослепительно белой кожи“; на полозьях поме- 
щались “спицы из оленьих костей или из дерева“ (“их 
стараются вырезать как можно тоньше и изящнее и соединя- 
ют друг с другом очень красивою сеткою из тонких ремеш- 
ков“); на спицах устраивалось сиденье “с художественно 
сделанной спинкой“. Для скольжения полозья покрывались 
снизу китовым усом. Отличие чукотских беговых саней от 
якутских, писал Майдель, состояло в том, что чукчи запря- 
гали каждого оленя отдельным ремнем, а якуты впрягали 
животных одним общим ремнем. Преимущество “чукотской 
запряжки перед якутской“ исследователь видел в том, что 
первая обеспечивала большую возможность управлять жи- 
вотными: “для этой цели под уши и под челюсти очень 
остроумно подкладываются пластинки, сделанные из рога 
каменного барана и имеющие на стороне, прилегающей к 
телу, острые бугорки. Когда кучер натягивает вожжи, то при 
помощи очень ловко приспособленной системы петель и 
рычажков пластинка своими бугорками давит на кожу жи- 
вотного и беспокоит его, не причиняя впрочем вреда“?5. 
Предметом наблюдения Майделя были также брачные обы- 
чаи, церемония жертвоприношения у чукчей?” и т.д. 

Таким образом, исследователь собирал данные о рассе- 
лении народов Северо-Востока, их численности; отметил 
сходство и взаимовлияние между некоторыми из них; обра- 
щал внимание на занятия населения, общественную органи- 
зацию, состояние отдельных населенных пунктов, жилье, 
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одежду, внешний облик, средства передвижения, духовную 
культуру. Следует отметить разрозненный характер этих 
сведений, касающихся отдельных сторон истории и этно- 
графии народов. Но несмотря на их фрагментарность, пред- 
ставляется возможным широкое использование материала 
при исследовании различных историко-этнографических и 
лингвистических проблем. 

Интересно, что в “Примечаниях“ к первому тому “Пу- 
тешествия“ Майдель упоминает об “исторических замет- 
ках“, в которых, по его словам, “будет подробно рассказано“ 
об “открытии“ Северо-Востока и населяющих его народах^. 
Как свидетельствует документальный материал, в Академии 
наук рассматривался вопрос об издании третьего тома “Пу- 
тешествия“ Майделя. О его содержании можно заключить по 
выступлению академика Ф.Б. Шмидта. На заседании Фи- 
зико-математического отделения 16 февраля 1894 г. им был 
поставлен вопрос о публикации статьи путешественника ‘о 
“инородцах“ Якутской области и ее статистическом описа- 
нии. Принимая во внимание, что “большая половина“ треть- 
его тома “Путешествия“ была “уже готова в рукописи“, в 
протоколе заседания зафиксировано: “академик Шмидт 
оставляет за собою право по окончании второй части труда 
Майделя обратиться к Академии с запросом, можно ли будет 
3-ю часть напечатать в виде последнего тома сборника 
“Вейгаёе“, перед его прекращением, или же придется и его 
публиковать в общих изданиях Академии наук“?”. 

14 мая 1874 г. на заседании Историко-филологического 
отделения Академии наук академик А.А. Шифнер ознакомил 
собравшихся с запиской об образцах эвенского языка, со- 
бранных Чукотской экспедицией”. В.А. Горцевская уточня- 
ет характер этих материалов — “словарь и тексты анадыр- 
ских эвенов“. Их публикация состоялась в 1874 г. в издании 
“М@апгез АзаНацез“ (1. УП, $. РщегзБоиг?) в работе: 
А. Эсшепег. “Вагоп Сегвагд уоп Мауде!’$ типриязсйе 
ЭргасиргоБеп“. Таким образом, с одобрения Академии наук 
и при непосредственном участии Шифнера лингвистические 
сборы экспедиции были введены в научный оборот. 

Выше упоминалось, что в 1882—1884 гг. Академия наук 
приняла участие в проведении Первого Международного 
полярного года. Участники экспедиции в дельту Лены 
Н.Д. Юргенс и А.А. Бунге представили краткие сведения о 
некоторых поселениях и занятиях жителей края. Как писал 
Юргенс, население Сиктяха составляли “около 50 человек 
русских, якутов и тунгусов“, а само поселение было “первым 
из селений близь устья Лены, в которых производится 


164 


значительный улов рыбы“. Бунге сообщал, что главным 
строением Сиктяха были юрты в форме усеченных пирамид, 
из досок (либо тонких бревен), поставленных наклонно и 
покрытых дерном. Он замечал: “Такого рода постройки 
заимствованы у якутов и на севере употребляются повсеме- 
стно и русскими“. Среди занятий населения им названы: 
рыбная ловля (преимущественно), охота (отчасти), ого- 
родничество (“хотя оно находится в очень жалком состоянии 
и встречается лишь у зажиточных людей“). Севернее на- 
ходились поселения Говорово, Булун, Аякит, Кумах-сур, 
жители которых на лето, по словам Юргенса, расселялись по 
берегам Лены “на протяжении 300 верст... где есть песчаные 
отмели, представляющие особенные удобства для ловли не- 
водами“. Юргенс и Бунге отмечали также, что часть отмелей 
сдавалась в аренду рыбопромышленникам, которые по весне 
приплывали на каюках из Якутска. Число рыбопромышлен- 
ных каюков “в недавнее время“ доходило до 15; рыбы на них 
перевозилось около 12 тыс. пудов. Однако, по наблюдению 
Юргенса, наметилась тенденция к сокращению улова; “про- 
мысел делается все менее выгодным и число каюков умень- 
шается“; “летом 1884 г. за рыбой пришло только 4 каюка и 
пароход “Лена“, которые вывезли уже лишь 7 тыс. пудов 
рыбы“ 32. Рыболовство было основным видом промысла и для 
населения дельты Лены (селения Зимовье-лах, Быков, Ке- 
тях, Булун, Туорах). Общее количество жителей этих посе- 
лений определено Юргенсом “около 400 душ, считая муж- 
чин, женщин и детей“ (“Они называют себя якутами, хотя 
ничем не отличаются от жителей деревень в устье Лены и 
по берегам Ледовитого океана — тунгусов“). Причиной 
сближения этих народов на севере Бунге считал “одинаковые 
занятия“; “скотоводства здесь уже совсем нет; оно заменя- 
ется охотой, рыбной ловлей и оленеводством“). Господству- 
ющим языком, по его мнению, был якутский, на котором 
говорили и русские, и эвенки. 

При посещении селения Туорах члены экспедиции увих 
дели четыре жилые юрты, часовню, несколько амбаров. 
Кроме рыбной ловли, население дельты Лены занималось 
охотой на диких оленей (“охотники на ветках разъезжают 
по протокам и, заметив оленя, переплывающего с одного 
острова на другой, нагоняют его и закалывают копьем. 
Ружей они не имеют“)34. Бунге замечал: “С ружьем охотятся 
только некоторые тунгусы“3>. Немаловажной была и охота 
на диких гусей (“первую половину лета их бьют стрелами 
из луков. В конце июля... охотники всей деревней устраива- 
ют облаву... в удобном месте на берегу устраивают посте- 
пенно суживающийся коридор из сетей и загоняют гусей 
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туда. Двое охотников, вооруженных палками, перебивают в 
короткое время всех. В лето 1883 года в полчаса таким 
образом было убито 1500 гусей“). Об этом способе охоты 
Бунге писал: “нужда свои законы пишет, здесь заботятся не 
об удовольствии, доставляемым охотою, а о снабжении себя 
на зиму провиантом“. Он же сообщал об использовании в 
пищу яиц различных птиц (особенно гусиных), которые 
собирались населением в большом количестве “и часто долго 
сохранялись в замороженном виде“. Развит был и песцовый 
промысел “при помощи ловушек или пастей“. Вот что писал 
Юргенс о производительности этого способа добычи: “на сто 
пастей попадает обыкновенно 3—4 песца, а в счастливые 
годы от 6 до 8“ (“состоятельные люди имеют их (пастей. — 
Д.Ш.) до 500 и даже более“). Значение песцового промысла 
для населения Бунге определял как возможность “обза- 
водиться теплой одеждой“, как средство приобретения чая, 
табака и для уплаты податей (“шкура взрослого песца, 
убитого зимою, стоит здесь от 1 до 2 рублей, а молодого всего 
30—75 коп. За довольно редкую разновидность песца, за так 
называемого голубого песца, платят от 6 до 9 рублей“)®. 
Имели место также работы по изготовлению лодок (“из 
тополя выдалбливают маленькие очень вертлявые и требу- 
ющие большого навыка для управления ими, шлюпки, изве- 
стные под названием веток“), поплавков для неводов (“из 
бересты“, “продаются по 1 рублю за десяток“)?”. 

Из домашних животных, по словам Юргенса, держали 
лишь ездовых собак: “в нарту с 15 пудами груза впрягают 
обыкновенно по 13 собак попарно, гуськом, пристегивая к 
длинному ремню, закрепленному за передок нарты“?8. Сооб- 
щал он и посещении в Сагастыре русскими приказчиками 
якутских купцов, которые на различные товары выменивали 
у коренного населения меха и кость мамонта. Склады с 
товарами находились в Булуне, “или, вообще, в центрах 
местного управления“. Приезжая по делам в управу, каждый 
мог взять на складе в долг необходимый товар, за который 
расплачивался “постепенно во время разъездов приказчи- 
ков“. Побывали исследователи в селении Балкалах, “в 30 
верстах от устья Оленека“. Юргенс писал о его населении: 
“потомки русских крестьян, поселенных здесь в царство- 
вание Екатерины П, но совершенно оякутившиеся; не только 
не говорят по-русски, ни одна черта в них не напоминает их 
русского происхождения“?. 

Бунге подметил различие мужского и женского труда у 
населения дельты Лены. Мужчины, как он писал, совершали 
поездки (летом — на лодках, зимой — на собаках), охоти- 
лись на оленей, ловили рыбу, осматривали песцовые ло- 
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вушки. Женщины выполняли домашнюю работу, заготавли- 
вали топливо, делали запасы, изготавливали одежду. Он Же 
отмечал, что среди коренного населения наряду с христиам- 
ством имело место и шаманство®. | 

Интересным представляется упоминание Бунге о якут 
ской сказке, которую он прослушал во время одного и8 
путешествий и “записал ее после на Сагастыре в возможно 
точном переводе. Эта сказка стоит того, чтобы с ней позна-: 
комиться; она показывает, какая замечательно живая фан» 
тазия у якутов““1. Следует отметить также, что в издания 
“Труды русской полярной станции на устье Лены“ (СПб, 
1895. Ч. 1) опубликованы рисунки с изображением средств 
передвижения (паузок, карбас, каюк), деревни Кетях, юрты 
в этой деревне, населения устья Лены. 

В Санкт-Петербургском отделении Архива Академии на- 
ук можно познакомиться с дневниками Бунге (рукописный 
и машинописный тексты на немецком языке; содержат за- 
писи с 19 июня 1882 г. по 5 января 1885 г.), где приведены, 
в частности, наблюдения по орнитологии, метеорологии, 
ихтиологии, заметки о природе”. Исследователь составил 
перечни птиц, рыб с их русскими и якутскими названиями, 
собрал антропологический материал. Среди коллекций осо- 
бого внимания заслуживает собрание “из 28 предметов, 
относящихся до инородцев устья Лены, в том числе полная 
одежда тамошних тунгусов с разными мелкими принадлеж- 
ностями, пальма, ловушка и разные вещи, найденные в 
древних гробницах около Сагастыра“*. 

Участники академической экспедиции И.Д. Черского 
1891—1892 гг. собирали исторический, этнографический, 
фольклорный материалы. Рассмотрим некоторые данные 
Черского относительно расселения народов. В письмах, пос- 
ланных в Академию наук и “Предварительном отчете“ об 
экспедиции он писал о “довольно обильном населении“ — 
якутах, заселивших долину Индигирки, а также о шести 
“постоянных жительствах“ их на северо-восточном склоне 
Верхоянского хребта (двух — по р. Сунтар, одного — в 
долине Агаякана, одного — в долине р. Ичугей) и по обе 
стороны цепи Улахан-Чистай (на рр. Нере и на Кыгыл-Ба- 
лыктахе). Эти сведения в “Предварительном отчете“ допол- 
нены сообщением о проживании на Агаякане семи семейств, 
а на Ичугей-Юрях — трех. Путешественник сообщил также 
о поселении юкагиров и эвенов в 70 верстах к юго-востоку 
от Верхнеколымска, неподалеку от устья Нелемной. Любо- 
пытно истолкование путешественником отношения якутов к 
явлению северного сияния. Заметив, что якуты являются 
“преобладающим здесь ныне элементом народонаселения“, 
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Черский обратил внимание на то, что они называют северное 
сияние юкагирским огнем (“юкагырь уота убайарь“, “у 
юкагиров огонь горит“), что толкуется ученым как свиде- 
тельство более позднего расселения якутов в направлении к 
северу“. 

Сравнивая языки юкагиров и эвенов (в частности приве- 
дена таблица числительных до десяти на юкагирском, эвен- 
ском и якутском языках), Черский констатировал общность 
этих народов, смешение путем метисации. Для части русско- 
го населения, юкагиров, эвенов: бассейна Колымы ученый 
отмечал процесс “объякучивания“, ассимиляции их яку- 
тами®. 

Исследование явлений экономического характера он счи- 
тал достаточно сложным: “Изучение экономического быта 
народонаселения не дается так легко, как, например, восста- 
новление какой-либо складки горных пород“. Кроме того, 
Черский считал, что четырех месяцев (время его пребывания 
в Верхнеколымске) недостаточно, чтобы “с должною подроб- 
ностью ознакомиться с... волнами и складками социально- 
экономической жизни“. Тем не менее, ученый уделил зна- 
чительное внимание характеристике форм хозяйственной 
деятельности населения края. При этом Черский подчеркнул 
связь занятий якутов, юкагиров, эвенов с природными воз- 
можностями. Занятия якутов скотоводством, рыбным и пуш- 
ным промыслами в речных долинах Индигирки, Сунтара, 
Агаякана, Ичугей-Юряха, Неры, Кыгыл-Балыктаха он объ- 
яснял наличием обширных и тучных лугов. Менышее количе- 
ство лугов, по его мнению, было причиной более слабого (по 
сравнению с Индигиркой) развития скотоводства в районе 
Верхнеколымска. Далее Черский сообщал, что самые богатые 
из якутов по Колымскому тракту имели до 35 голов рогатого 
скота и до 50 лошадей, а в верхнем течении Индигирки — 
до 209 голов рогатого скота и 500 лошадей (“средней руки 
якут имеет их по 80 штук“)%. Подмечен им и сезонный 
характер занятости юкагиров и эвенов, поселившихся около 
р. Нелемной, не имеющих ни лошадей, ни рогатого скота, 
ни оленей. С конца июня до октября они занимались рыбо- 
ловством на Нелемной; затем до первых чисел декабря 
откочевывали для пушного промысла, а в феврале отправ- 
лялись вверх по реке для изготовления лодок (“которые они 
сплавляют в Верхне-Колымск к концу июня“). В отличие от 
них эвены, заселявшие область верхнего течения Колымы 
(“горные ламуты“), по наблюдениям Черского, занимались 
оленеводством“7. 

По-видимому, у Черского был замысел написать очерк о 
состоянии промыслов по всему течению реки Колымы*. В 
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его предварительных сведениях приведены данные о рыбо- 
ловстве в окрестностях Верхнеколымска, собранные и пере- 
данные ему Василием Сучковским. Согласно им, в урочище 
Кривом (по р. Ясачной) в сентябре (между 12 и 18 числами, 
либо 20 и 24) вылавливали омулей от 15 339 шт. (1889 г.) 
до 13 080 (1888 г.), нельмы от 104 штук (1890 г.) до 188 
(1888 г); по речке Нелемной (приток Ясачной) в то же время 
улов омулей составлял от 22 630 штук (1888 г.) до 37 730 
(1890 г.), нельмы — от 148 штук (1889 г.) до 1170 (1891 г.); 
всего же за 1888—1891 г. было добыто 154 803 штук омуля 
и 1750 нельм®. 

Интересны наблюдения Черского относительно развития 
земледелия и овощеводства в бассейнах Индигирки и Колы- 
мы. 24 июня 1891 г. экспедиция ‘достигла долины р. Татты. 
В этот день Черский записал: “В долине много пашен 
(ячмень, ярица); около одного домика, очевидно пришельца 
из Европы, разведен миниатюрный огород с капустой и 
картофелем“. В Верхнеколымске он наблюдал разведение 
огородов лицами духовного звания (священники — отец 
Василий Сучковский и отец Стефан Попов, псаломщик — 
Г.А. Попов). Среди выращиваемых ими культур названы 
картофель, репа, морковь, брюква, редька, редис, свекла, 
петрушка, укроп, салат, капуста (“хотя последняя дает лишь 
немного вилков, и то недостаточно плотных“). Удовлет- 
ворительные результаты отмечены им в разведении “в ого- 
роде отца Василия Сучковского“ в Верхнеколымске конопли, 
“составляющие столь необходимый материал для неводов, но 
достигающей здесь неимоверных цен (80 копеек и 1 рубль 
за фунт)“. Василий Сучковский выращивал также лук, 
Стефан Попов — горох, Г.А. Попову удался опыт выращи- 
вания льна”. Конопля была посажена и в поселке Родчево, 
на правом берегу Колымы, в 70 верстах ниже Верхнеколым- 
ска “на участке, разрабатываемом одним из проживающих 
там ссыльных С.М. Шаргородским“. О нем Черский писал: 
“С.М. Шаргородский всецело посвятил себя... полевым рабо- 
там и в местности этой, до него еще не тронутой орудием 
земледельца, вырастил великолепный ячмень, немного ржи, 
коноплю, два сорта гороха, картофель, два сорта капусты, 
свеклу, брюкву, два сорта моркови и редьки, редиску и 
щавель“ (далее опубликован перечень культур, выращенных 
ссыльным, с указанием времени их посева, цветения и 
сбора). Из 20 фунтов ячменя С.М. Шаргородский получил 
урожай в 3,5 пуда; 6—7 фунтов семенного картофеля обер- 
нулись урожаем в 2,5 пуда, а 56 зерен — 5-ю фунтами 
садового гороха”. 


169 


Выращивание овощей зафиксировано Черским вниз по 
Колыме до Среднеколымска, “составляющем крайний север- 
ный пункт огородничества“, где “капуста уже вовсе не дает 
вилков“. Здесь, по сведениям путешественника, в 1891 г. был 
получен хороший урожай ячменя “в огороде Н.Е. Нехоро- 
шева“5. Однако, по наблюдениям Черского, продукты зем- 
леделия в бассейнах Индигирки и Колымы в конце прошлого 
столетия еще не стали товаром и были скорее деликатесом, 
“драгоценными подарками“, так как выращивались в огра- 
ниченном количестве. Одновременно исследователь называл 
районы, благоприятные для развития этой формы хозяйст- 
ва — южнее Верхнеколымска, вверх по Колыме ( Сеймчан 
и др.); по Индигирке, в ее верхнем (Оймякон, Тарын-Юрях 
и др.) и среднем (область устья Момы) течении. Черский 
считал, что в этом крае “до 67°10’ северной широты ого- 
родничество, как равно и некоторое земледелие, должны 
иметь великую будущность“, явиться “значительным подс- 
порьем“ населению, особенно в периоды плохого улова 
рыбы. 

Среди материалов экспедиции можно найти свидетельст- 
ва о различных видах поселений. Поселения “отдельными 
жилищами“ (иногда до семи семейств) отмечены Черским на 
северо-восточном склоне Верхоянского хребта, по р. Сунтар, 
в долинах Агаякана и Ичугей-Юрях, на рр. Нере и Кыгыл- 
Балыктахе”. Город Якутск произвел на путешественника 
безотрадное впечатление: «Замечательно почерневшая, 
дряблая и поросшая желтым лишайником наружная повер- 
хность построек, провалившиеся крыши, даже на “Большой 
улице“ покинутые дома без рам в зияющих окошках... 
нередко развалившиеся заборы...» Видел он и сохранившиеся 
до того времени остатки крепости Якутского острога (памят- 
ника деревянного зодчества ХУП в.), “замечательного исто- 
рического памятника, который возвышается... на Кафед- 
ральной (соборной) площади, в виде столь же черной, трех- 
башенной крепостной стены...“. Привлек внимание Черского 
“увеличивающийся музей в Якутске“, одним из выдающихся 
“предметов“ которого он считал череп дельфина, отловлен- 
ного в Алдане (“не менее 1500 верст от океана!“). В письме 
к академику Ф.Д. Плеске ученый обратился с просьбой 
выслать для музея “Орнитологию России“ и “вообще все, что 
возможно из академических изданий, в том числе и мой 
последний труд“?. 

Относительно Верхнеколымска Черский замечал, что на- 
ходится он “ не около Колымы, как указывается на картах“, 
а на левом берегу Ясачной. На его территории располагались 
“почерневшая, хотя и не старая деревянная церковь, раз- 
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валина древней часовни“, восемь жилых домов “без крыши 
и без оград, со слюдяными или ситцевыми окошками... да 
еще несколько амбарчиков“. Население Верхнеколымска 
состояло из 56 чел. (36 русских и 20 якутов), включая детей. 
Среди них было два священника (Василий Сучковский и 
заштатный — Стефан Попов), два псаломщика (Георгий 
Афанасьев Попов и заштатный — Гаий Алексеев Протопо- 
пов), трапезник, приказчик купцов Бережновых (Свинобо- 
ев). Приход Верхнеколымска, по словам Черского, состоял 
из 1205 чел. “Обширная лесистая и болотистая равнина с 
многочисленными озерами окружают собою этот уединен- 
ный уголок Колымского края“. Почта отправлялась из Якут- 
ска только три раза в год (10 апреля, 10 августа, 10 декабря) 
и шла до Среднеколымска около 70 дней, затем 8 дней до 
Верхнеколымска®. 

Любопытно описание дома в Верхнеколымске, в котором 
разместились Черские: “без крыши, имеет 27 футов длины 
и 16 ширины, с пятью слюдяными окошками и одним 
ситцевым, которые дают уже достаточное количество света, 
но нас уверяют, что в октябре, когда каждая из наших летних 
рам, составленная из 25 или 30 кусочков слюды, заменится 
сплошною плитою льда, у нас будет еще светлее). Такое 
здание разделено перегородками на три комнатки и кухню 
и снабжено одною русскою печью и двумя каминами якут- 
ского типа, известными здесь под названием камельков“. 
Замену слюдяных окон ледяными Черский считал “ориги- 
нальным изобретением северян“. На реке заготавливался 
прозрачный лед (“каждая из льдин... 0,79 м вышины, 
...0,62 м ширины и... 0,09 м толщины“) в количестве, вдвое 
превышавшем число окон, подвозился к дому на нартах, 
запряженных четырьмя собаками. Плита ставилась в окон- 
ный проем, подпиралась жердью с наружной стороны, вма- 
зывалась смоченным водой снегом, после чего подпорки 
снимались “и мы могли уже наслаждаться не только уд- 
воившимся против прежнего количеством света в комнатах, 
но и температурою, сейчас же возросшею от +7° до +16° при 
отсутствии даже малейших следов сквозного ветра, надоедав- 
шего нам до того времени“. Ледяные окна не таяли; трещи- 
ны, появлявшиеся при сильных морозах, были настолько 
плотными, что наружный воздух не проникал в жилище. Их 
неудобство, замечал Черский, состояло в ограниченной проз- 
рачности и в том, что они тускнели изнутри, в связи с чем 
каждое утро их приходилось соскабливать. Мокрый снег, 
писал путешественник, использовался также и при “ошту- 
катуривании“ поверхности домов с целью сохранить в них 
тепло’. Интересно и наблюдение об одежде населения Вер- 
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хнеколымска как “смеси европейских костюмов с якутскими, 
ламутскими, юкагирскими и колымско-русскими“?. 
Отмечая “бродячий“ образ жизни группы юкагиров (око- 
ло 80 чел.) и эвенов (70 чел.), Черский сообщал, что непо- 
далеку от р. Нелемной они жили в урасах — “деревянных, 
срубленных, четырехугольных постройках с высокими остро- 
конечными крышами и якутскими каминами, причем у них 
имеется здесь еще и три дома“. В дневнике экспедиции за 
1892 г. приведены данные о с. Кулымском, расположенном 
на левом берегу Омолона (на правом берегу “тут же почтовая 
станция“). М.П. Черская писала, что население Кулымского 
состояло из 19 юкагиров (“их было, как говорят, 60—70 
человек. В 1884 г. была повальная эпидемия и они повы- 
мерли“), которые совершенно обрусели, исповедуют право- 
славие, говорят по-русски (на юкагирском языке говорят 
лишь два человека)’ и по-русски одеваются; “никакого скота 
не имеют“; питаются в основном рыбой”. 2 июля 1892 г. 
экспедиция остановилась в Дуванном, где жили две юкагир- 
ские семьи (“ямщики рассказывают, что здесь в старину 
было большое селение“). На территории поселения была 
одна поварня, два амбара. Основным занятием юкагиров 
было рыболовство, весной охотились на оленей‘!. 5 июля 
путешественники доплыли до Нижнеколымска. Население 
его состояло из русских, якутов и ссыльных. Черская заме- 
чала: “якуты нижнеколымские совершенно обруселые, по- 
якутски не знают ни одного слова“. К числу “постоянных“ 
жителей Нижнеколымска она отнесла двух миссионеров, 
священника, частного командира, две — три семьи обывате- 
лей; “остальные жители каждое лето кочуют, т.е. уезжают 
по заимкам на рыбный промысел“. Домов, по данным Чер- 
ской, здесь было около 20 (“внешний вид этих лачуг ужас- 
ный; все они без крыши, с почерневшими стенами. На месте 
стекол зияют налимья кожа, бумага или грязный коленкор“); 
две церкви (одна — старая, недействующая)2. 
Значительное внимание уделил Черский вопросу о пище 
колымчан, отметив использование мяса (говядина, конина, 
оленина, птица), рыбных и молочных продуктов. Черский 
оставил описание некоторых блюд, употреблявшихся насе- 
лением Колымы. Широкое распространение, по его наблю- 
дениям, получило приготовление еды из рыбы. Из нее 
готовились, например, “недурные блины“ и оладьи, для чего 
использовали тщательно растертую икру рыб семейства ло- 
сосевых (иногда с небольшой примесью воды). “Причем 
можно ручаться, писал он, что лицо, незнакомое с составом 
таких печений, и не заподозрит в них полного отсутствия 
муки, полагая, напротив, судя по их белизне, что для 
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изготовления их употреблен высший сорт крупчатки“. Из 
блинов готовили пироги, “перекладывая их рыбным фаршем 
и запекая в форме“. Для приготовления пирожков использо- 
вали сырую рыбу (очищали ее от костей, толкли в ступке, 
начиняли фаршем из жирных вареных рыб или из жирных 
брюшных частей). Жирные брюшные части рыб (омуля, 
чира, нельмы) подавались также в качестве закусок или в 
соленом виде, либо в подвяленном, размельченном, поджа- 
ренном в смеси с рыбным жиром (“рассыпчатый, весьма 
жирный и несколько жестковатый фарш бурого цвета“, 
“варка“, который использовался “в холодном виде, иногда 
даже в смеси с ягодами“). Одним из любимых блюд местного 
населения, по его наблюдению, была сырая рыба в мерзлом 
виде, из которой готовилась строганина (режется “больши- 
ми, но довольно тонкими стружками, укладываемыми на 
блюде“; иногда подается с солью, уксусом, горчицей и 
перцем). Из рыбы готовились также соленая икра, супы, 
заливные, котлеты. Использовалась в пище и жареная ры- 
баз. К категории “голодовочных“ блюд Черский относил 
суп, представляющий собой смесь отвара молодого слоя 
лиственничной древесины (соскобленного из-под коры) с 
отваром “мельчайших, нередко полупротухлых рыбок, пре- 
имущественно из рода колюшек“. Этот суп, по его словам, 
якуты готовили только зимой, “в промежутке между осенним 
и летним промыслами, следовательно, в самое безрыбное 
время“, 

Достойными подражания ученый считал десертные блю- 
да, приготовлявшиеся якутами из молочных продуктов. Од- 
ним из них был хаяк или хаях (“якутское масло“) — сбитое, 
слегка подогретое сливочное масло; при тщательном поме- 
шивании мутовкой в него добавляется молоко (в количестве, 
чтобы масло осталось достаточно густым) и замораживается 
(подается расколотым на куски; иногда в смеси с ягодами, 
либо сахаром). Черский отмечал, что население Европы 
употребляло жиров значительно меньше. Однако он считал, 
что и европейцы могли бы использовать в пище хаяк, 
который “в растаявшем состоянии дал бы препарат гораздо 
более вкусный, нежели сливочное масло и мог бы прекрасно 
служить для бутербродов“. Другой его разновидностью был 
кислый или “летний“ хаяк из сметанного масла с добав- 
лением пахты (“такой хаяк кажется иногда даже вкуснее 
пресного“). Использовались также в пище и замороженные 
взбитые сливки, “иногда с примесью ягод“. Наблюдал Чер- 
ский употребление якутами обыкновенного масла (сливоч- 
ного или топленого); “значительные дозы масла кладутся 
также в каждую чашку чая“. Летом в качестве питья 
употреблялся кумыс, а также сорат, т.е. вскипяченное, а 
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затем проквашенное и тщательно взболтанное молоко. Среди 
населения бассейнов Лены (Алдан) и верхнего течения 
Индигирки (Оймякон), т.е. в районах, где ржаная мука 
стоила от | р. 20 к. до 3 руб. за пуд, широкое распростра- 
нение получил саламат “мучная каша, завариваемая раз- 
личным образом на масле“. В этих же местах, по его словам, 
якуты готовили плоские пресные лепешки, замешивая густое 
тесто на воде. 

Любопытна оценка Черским “колымской диэты“. “Всем 
нам — писал он, — колымская диэта не могла показаться 
неприятною“. Ученый отмечал, что члены экспедиции ус- 
воили “все местные способы приготовления и потребления 
этой пищи“. Употребление жиров в значительном количес- 
тве в условиях Севера объяснялось им наличием больших 
отрицательных температур. “Высокие северные широты, 
вместе с 58-градусными морозами, — писал Черский, — 
породили в нас, в свою очередь, страсть к жирам, поэтому 
недавно [в] прошедший у нас период богатства таковыми, в 
каждый стакан чаю подкладывалось масло, а снежнобелый, 
мерзлый хаякъ съедался целыми кусками“. Не менее важным 
представляется его наблюдение о реакции организма на 
изменение состава пищи: “желудки, испорченные петер- 
бургским маргарином до невозможности, великолепно пере- 
варивали здесь целые комья колымского хаяка и чувствовали 
себя весьма хорошо, воспринимая на Индигирке саламат, 
утопающий в масле“, 

Материалы экспедиции содержат разрозненные свиде- 
тельства о духовной культуре населения (данные об отдель- 
ных духовных качествах, умственном развитии, религиоз- 
ных представлениях, народной медицине). Путешественни- 
ки писали о честности, гостеприимности юкагиров и эвенов, 
живших около р. Нелемной; о религиозности, доброте и при- 
ветливости юкагиров Кулымского; о больших задатках мо- 
лодого якута Анисима Слепцова (Верхнеколымск), “умст- 
венным способностям которого и силе того интереса, какой 
предъявляется им к науке и вообще отвлеченным вопросам, 
могут позавидовать и многие европейцы““”. 

Интересны сведения о вероисповедании населения края. 
Якуты, юкагиры и эвены, по сообщению Черского, были 
христианами. Ученым подчеркнуто последовательное следо- 
вание христианству “во всех внешних его признаках“: «В 
самых уединенных и малопосещаемых местах... мы видели 
могилы всегда с крестами, нередко весьма тщательно изук- 
рашенными резьбою и с изящными оградками; я видел также 
“каменного“ ламута, вышедшего из гор верхнего течения 
Колымы, чтобы крестить своих детей». Отмечено им и 
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соблюдение религиозных праздников — “Святого Владимира 
равноапостольного“, “Благовещения“, “Дня святого Петра и 
Павла“6, Одновременно, по-видимому, сохранялась и старая 
вера; Черский сообщал о пище, брошенной в огонь в качестве 
жертвы “хозяину местности“; о подвешивании к стволам 
деревьев конского волоса, ленточек, лоскутов; о «своеобраз- 
ных отношениях к медведю, которого якуты и даже юкагиры 
и ламуты здешней низменности боятся и редко убивают, а 
горные “каменные“ ламуты, хотя и изрядно уничтожают это 
животное, стараются убедить его, что все это делается ими 
как бы случайно» (“приготовленное из него жаркое съедается 
будто по незнанию“). Последнее наблюдала и Черская, 
которая писала, что несмотря на обилие медведей, “якуты 
их не убивают и приписывают им что-то сверхъестествен- 
ное“. Со слов якута Черский описал обряд, которым сопро- 
вождалось лечение больного шаманом®. 

В дневнике Черского за 1891 г. находим запись об одном 
из приемов народной медицины. Он сообщал, что проводнику 
экспедиции, якуту, которого ударила лошадь, «товарищи его 
ставили своеобразную “мушку“ на спине: к обнаженному 
телу ниже правой лопатки приклеили кусочек трута и 
зажгли его; рана, произведенная таким образом, долго не 
заживает и действует отвлекательно»”. 

Деятельность Русской полярной экспедиции отразил 
“Дневник“ Э.В. Толля, содержащий ряд историко-этногра- 
фических сведений: о хозяйственной деятельности населения 
Северо-Востока, сватовстве, воспитании детей, религиозных 
представлениях, пении, пище, распространенности языков, 
социальных бедах народов. Отмечая сезонный характер хо- 
зяйства, он писал, что в тундре между Святым Носом и 
устьем Хромы, а также на морском берегу у Меркушкиной 
стрелки (где “живет каждое лето около 40 человек“) насе- 
ление занималось гусеванием (“бьют гусей во время линь- 
ки“), охотилось на оленей и песца, собирало мамонтовую 
кость. Одним из средств охоты было ружье. Толль замечал: 
“Эвен, как правило, не тратит ни одного выстрела на птицу; 
‘он бережет дорогостоящие патроны или порох и свинец для 
охоты на оленей и старается по возможности застрелить 
одним выстрелом сразу двух животных, стоящих боком друг 
за другом“. Линяющих гусей эвены забивали дубинками; на 
гагар, гаг, лебедей охотились со стрелами; занимались также 
собирательством. Они “с удовольствием лакомятся яйцами 
водоплавающих и голенастых птиц. Яйца зуйков, как мне 
помнится, самые вкусные из всех, которые я когда-либо ел. 
Белок после варки остается стекловидно белым, а по вкусу 
яйцо напоминает сладкий миндаль“. Якуты, по его мнению, 
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отличавшиеся “большой приспособляемостью“, занимались 
скотоводством (в долинах Лены, Яны с ее притоками — 
Адычей, Дулгалахом, Бытантаем), землепашеством 
бенно на Лене и на Алдане“). В остальной части Верис: =”: 
ского округа до Ледовитого океана, по наблюдению Толюяе 
среди форм хозяйственной деятельности были наиболее ях: 
виты оленеводство и рыболовство"!. т 
Путешественники предлагали коренным жителям при- 
нимать участие в изготовлении моделей оленьих и собачьих 
нарт, урас, балаганов, капканов. Так были изготовлены лук 
и стрела. Толль в дневнике дал описание лука: “делают 
обычно величиною соразмерно росту стрелка; длина лука 
соответствует размаху его рук. На конце стрелы находится 
наконечник из оленьей кости различной формы, в зависи- 
мости от назначения (конусообразный или в виде вилки и 
т.д. )“72, Сообщал путешественник о существовании “калы- 
ма“, или “курума“ — формы выкупа за невесту. Так, по 
словам Е один из эвенов внес 8 живых оленей, 35 руб. 
наличными, 4 бутылки водки, несколько мисок жира. “Ку- 
рум“ толковался ученым как свидетельство способности 
жениха содержать семью. Согласно другому контакту, за 
женихом-эвеном значилось 15 живых оленей, 8 жирных 
оленей для свадебного пира, 120 руб. (Калым следовало 
вносить в течение двух лет.) Толкованию путешественников 
и этнографов калыма как непосредственной уплаты за неве- 
сту Толль противопоставлял определение его как формы 
помощи молодой семье: “Я много раз слышал от якутов и 
эвенов, что чрезвычайно редко можно встретить отца, кото- 
рый не отдает обрученным обратно большую часть курума 
сверх приданого, а лучшие из отцов гордятся возможностью 
подарить больше приданого, чем уплатил жених“. Толль 
писал также, что иногда имели место первая свадьба (“соот- 
ветствует нашему обручению“), вторая (“торжественное 
возобновление контракта“), и третья, настоящая свадьба, с 
венчанием по церковному обряду, после которой невеста 
покидала родителей и переезжала к своему мужу. При этом 
свадьбы, по словам путешественников, справлялись только 
зимой, “так как летом для этого нет свободного времени“?. 
Интересно наблюдение о воспитании ребенка в семье 
якута Алексея Горохова. Его 12-летний сын в течение пяти 
лет проводил летние месяцы на Большом Ляховском отсрове 
вместе с отцом, благодаря чему приобрел “известный опыт 
и выполнял не хуже взрослого обязанности каюра“”. 
Касаясь религиозных представлений якутов, Толль пи- 
сал, что для них существовали бог-отец, богоматерь, бог-сын 
и святой Николай; “у повелителя всей земли бога Тангара 
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были свои помощники“. Некоторые церковные праздники, 
по наблюдению путешественника, имели большое значение 
для эпределения времени (“Для путешественников имело 

`ическое значение знать главнейшие праздники и их 

‚кие названия“). Часть из них была связана с явлениями 
.. годы: Егор (6 мая нового стиля) соответствовал началу 
тахзния снега в Усть-Янске; Константин (3 июля нового 
стиля) совпадал со временем прилета птиц на острова; 
Михайла (21 ноября нового стиля) совпадал с началом 
полярной ночи в усть-янской тундре. Во время церковных 
праздников люди просили друг у друга прощения, крес- 
тились, клали поклоны. Толль отмечал, что икону носили на 
груди в кожаном мешочке, брали в дорогу, в доме вешали в 
углу против камелька, в чуме привязывали к шесту напротив 
входа. Интересным представляется его наблюдение о том, 
что на охоту икону не брали (“как ничего не смыслящего в 
охоте“). Толль писал: «о ловле песцов, как и обо всем, 
касавшемся природы, “тангара“, по их мнению, также не 
имеет никакого представления». Помощниками промыслов 
считались иччиты — духи различных местностей”. Есть у 
путешественника и упоминание о “своеобразном пении“, 
песне-импровизации, исполняемой “в однообразном ритме и 
с неуловимой мелодией“, по содержанию являвшейся выра- 
жением ощущений настоящего момента, либо воскрешением 
в памяти того, что миновало”. 

Толль писал об употреблении населением сырой рыбы, 
жидкой каши из ржаной муки (“саламат“; “обитатель тун- 
дры ощущает большую потребность в этой еде, но цены на 
муку не всегда доступны“), принятии коренным населением 
блюд европейского стола (суп с овощами и капустой, греч- 
невая и овсяная каши, печенье, сладкое) ‚ хотя и отмечал при 
этом, что соль, перец “не соответствовали вкусу“ и наоборот, 
“чем жирнее было кушанье, тем больший вызывало ап- 
петит“”. 

Наиболее распространенным на большей части Якутии, 
по словам Толля, был якутский язык (“каждый эвенк и эвен 
Янского,: Ленского, Оленекского и Анабарского округов го- 
ворил по-якутски, а в Якутске каждый русский горожанин 
знает этот язык“). Когда он был в Верхоянске и Казачьем, 
то отметил, что купцы и казаки говорили по-якутски лучше, 
чем по-русски. Исключение, по его словам, составляло рус- 
ское население устья Индигирки”. 

Экспедицией были собраны данные о промысле мамонто- 
вой кости на Новосибирских островах (обработаны А.А. Бя- 
лыницким-Бирулей), о песцовом промысле в Приянском 
крае, а также образцы (и словарь) эвенкийского и местного 
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(Приянского края) якутского языков (последние были пере- 
даны хранителю Этнографического музея Академии наук 
Л.Н. Штерибергу)”. 

М.И. Бруснев, участник этой же экспедиции, оставил ряд 
наблюдений историко-этнографического характера. В “От- 
чете начальника экспедиции на Новосибирские острова. для 
оказания помощи барону Толлю“ мы находим, например, 
описание подготовки нарты к переезду, преимущества этого 
вида передвижения в условиях Севера, бездорожья. Он 
писал, что “хорошо устроенная собачья нарта, даже сильно 
нагруженная, легко идет по твердому снежному покрову“. 
Одним из условий удачного переезда на нарте, по его словам, 
являлась специальная подготовка полозьев. Нижняя повер- 
хность их покрывалась тонким слоем льда, что значительно 
уменьшало трение полозьев о снег. “Леденение“ полозьев 
производилось следующим образом: нарта переворачивалась 
вверх полозьями, ямщик макал в воду кусок оленьей кожи 
с шерстью и проводил им по поверхности полоза несколько 
раз. Следовало, однако, знать, замечал Бруснев, что не ко 
всякому дереву лед пристает плотно; необходимо было мяг- 
кое вязкое дерево (“обыкновенно употребляется береза“). 
Березовые полозья высоко ценились промышленниками, а 
так как береза на Севере не произрастала, то их покупали 
(“иногда очень дорого“) у купцов, доставлявших полозья из 
Якутска. Полозья в течение нескольких дней вымачивались 
в пресной воде (“тогда лед хорошо пристает к ним и образует 
с ними как бы одно целое“). “Леденение“ было возможным 
лишь при низкой температуре (“при —5° операция эта хотя 
и удается, но лед очень быстро стирается“)?0. 

Для летних разъездов, писал Бруснев, использовались 
иные нарты. При изготовлении полозьев для поездок по голой 
земле среди плавника выбиралось лиственничное дерево, 
“наружные годовые кольца которого тонки“. Верхний слой 
такой лиственницы, по замечанию путешественника, отли- 
чался чрезвычайной твердостью, а полозья были настолько 
прочными, что “отполировавшись о земле, скользят по ней 
довольно легко и не скоро стираются“. Сама нарта отлича- 
лась меньшей величиной (“главным образом короче зим- 
ней“). 

Бруснев отмечал удобство, приспособленность к местным 
условиям урасы; дал ее описание. “Коническая форма урасы 
со многими точками опоры, — писал он, — имеет сравни- 
тельно небольшую боковую поверхность и так как ветер 
встречает эту поверхность под тупым углом, то он как бы 
придавливает урасу к земле, благодаря чему она может 
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выдержать сильный ветер, не будучи вовсе привязана к 
земле“?2, 

Им отмечено своеобразное отношение якутов и эвенков 
к медведям. Они снимали с убитого животного шкуру, 
разрезали тушу на части, зарывали их в землю. “Все это они 
делают для того, чтобы медведь не мог впоследствии как- 
нибудь встать и повредить им за причиненную обиду“. При 
этом обязательно отрезались от туловища голова и ноги, 
перерезался на части позвоночник, вынимались и резались 
на части внутренности, в том числе сердце (разрезалось на 
четыре части), вырезались глаза, уши забивались землей, 
пасть связывалась ниткой. “Все это делается в глубоком 
молчании — говорить можно только в случае крайней 
необходимости, да и то только шопотом“8?. 

На о. Новая Сибирь Бруснев обнаружил следы пребы- 
вания промышленников. Путешественники нашли здесь “до- 
мики довольно хорошо“ сохранившиеся, несмотря на то, что 
промышленники не посещали его уже около 40 лет. С пар- 
тией Бруснева летовали на Новой Сибири усть-янские про- 
мышленники. Они надеялись, “основываясь на сохранив- 
шихся от прежних промышленников легендах“, найти на 
острове “неистощимые богатства мамонтовой кости“. Однако 
были разочарованы, собрав за два года 30 пудов клыков, “да 
и то не очень хорошо сохранившихся“, в то время как на 
о. Фаддеевском промышленники за год набрали более 40 
пудов “превосходной кости“. 

А.А. Бялыницкий-Бируля, отмечая, что на Новосибир- 
ских островах нет постоянного населения, писал о посещении 
их каждый год промышленниками из коренного и русского 
населения Приянского, Индигирского, Нижнеленского рай- 
онов (“безлюдными, по крайней мере в продолжение изве- 
стной части года, их ни в коем случае нельзя назвать“). 
Промышленники отправлялись на острова ради добычи “ро- 
га“ и бивней мамонтов, идущих на продажу. По наблюдению 
исследователя, главный сбор мамонтовой кости велся на 
Большом Ляховском острове, где летовали промысловые 
партии (оставались на пять— шесть месяцев, с мая по ок- 
тябрь). Реже, по его словам, посещались о-ва Котельный и 
Фаддеевский. Источником питания партий в это время явля- 
лась охота, а “главным объектом охоты является северный 
олень“. В случае перекочевок оленей на дальние острова 
промышленники занимались сбором яиц гаг, гусей, чаек, но, 
главным образом, охотой на линяющих гусей“. 

Известно, что в конце ХХ столетия американские ученые 
стали инициаторами широкомасштабных работ по сравни- 
тельному изучению этносов Америки и Азии, было положено 
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начало формированию сравнительных представлений о ко- 
ренных народах этих континентов. Как свидетельствуют 
литературные и документальные данные, изучение этой 
темы в нашей стране связано с именами В.Г. Богораза, 
В.И. Иохельсона, Д.Л. Иохельсон-Бродской. Известно, что 
их научная работа началась в годы ссылки. За участие в 
народовольческом движении Богораз и Иохельсон были сос- 
ланы в конце прошлого столетия в Якутию. В 1894 — 1897 гг. 
они работали в составе этнографической экспедиции 
ВСОИРГО. Исследователям было поручено изучение наро- 
дов Колымского округа. Одновременно Иохельсон исследовал 
и северную часть Верхоянского округа. В 1895 г. он опубли- 
ковал в журнале “Живая старина“ (периодическое издание 
Отделения этнографии ИРГО) статью “Заметки о населении 
Якутской области в историко-этнографическом отношении“, 
в которой представил свои наблюдения о якутах, юкагирах, 
чуванцах, чукчах, эвенах, эвенках, русских. При описании 
того или иного народа Иохельсон особое внимание уделял 
фактам, позволяющим делать их сравнительное изучение. В 
этом плане поставлены были вопросы о переселениях, асси- 
миляции, численности населения, занятиях, устройстве жи- 
лищ, религии, физическом типе, народной поэзии, языке, 
брачных отношениях, нравах, потребностях, привычках, 
одежде и др. 

По окончании Сибиряковской экспедиции в научные 
центры страны была разослана “Программа издания трудов“ 
ее участников с перечнем собранных материалов. В Ака- 
демии наук была создана специальная комиссия во главе с 
академиком В.В. Радловым. Последний предложил Иохель- 
сону обработать собранные данные по юкагирскому языку и 
фольклору. В Историко-филологическое отделение Акаде- 
мии наук исследователь представил три юкагирских текста 
с переводом и грамматическим разбором, которые 20 мая 
1898 г. были одобрены для печати. Иохельсон собрал также 
материалы по фольклору, лингвистике, антропологии, се- 
мейным отношениям, религии, обычаям, материальной 
культуре и экономике юкагиров. Им были мобилизованы и 
данные для сравнительного исследования народов, установ- 
ления их взаимовлияния (юкагиры, эвены, эвенки, русские). 
Названный материал, его разработка явились основой моно- 
графии “Юкагиры“, в написании которой принял участие и 
академик К.Г. Залеман. Работа была доложена на заседании 
Историко-филологического отделения Академии 7 апреля 
1899 г. и опубликована в Петербурге в 1900 г. Тогда же в 
“Живой старине“ вышло в свет исследование Иохельсона 
“Бродячие роды тундры между рр. Индигиркой и Колымой“. 
Богораз в 1899 г. на заседании Историко-филологического 
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отдела предложил работу “Образцы материалов по изучению 
чукотского языка и фольклора“, которые были изданы на 
средства Академии наук. Двумя годами позже Академия 
издала его “Материалы по изучению чукотского языка и 
фольклора, собранные в Колымском округе“. 

По рекомендации Академии наук Иохельсон и Богораз 
приняли участие в работах Северо-Тихоокеанской экспеди- 
ции, состоявшейся по инициативе американских исследова- 
телей. Однако заметим, что отечественные ученые к этому 
времени уже вели работу по сравнению этносов Северо-Во- 
стока, и деятельность Иохельсона и Богораза активно под- 
держивалась Академией. Участие их в Северо-Тихоокеан- 
ской экспедиции позволило расширить круг наблюдений, 
принять участие в сравнительном изучении народов двух 
материков. В работах советских исследователей, в том числе 
обобщающего плана (историография, история отечественно- 
го академического центра) вопрос о роли отечественной 
науки в разработке проблемы либо кратко упомянут, либо 
опущен. Между тем ее изучение на рубеже ХХЬ—ХХ вв. 
дало значительные результаты для развития историко-этно- 
графической науки, поскольку выявило ряд ключевых мо- 
ментов истории коренных народов Северо-Востока Азии (эт- 
ногенез, заселение территорий, пути развития, взаимовлия- 
ние, история культур и т.д.), создало одну из концепций 
истории народов. 

Как известно, о населении Америки долгое время суще- 
ствовали различные представления. В основе одной из ги- 
потез лежало отождествление народностей континента с 
древними народами Старого Света. Так, например, была 
высказана идея о влиянии Китая на архитектуру Мексики, 
что связывалось с деятельностью монахов-буддистов У века 
н.э. Была сформулирована и теория о совершенной не- 
зависимости развития рас и культур американского ма- 
терика; “немало фантазировали насчет происхождения и 
переселения эскимосов“. Одновременно было ясно, что Аме- 
рика заселялась в глубокой древности, что ко времени 
появления здесь европейцев существовала сложившаяся раса 
(с рядом разновидностей), но имевшая характерные черты. 
При этом культурам народов этого материка были свойст- 
венны черты, отсутствовавшие в культурах Старого Света; 
в то же время ряд культурных приобретений последнего 
оставался для них неизвестным до прихода европейцев*. 

В ходе научного исследования американских племен было 
отмечено взаимовлияние между ними в древнейшие времена. 
Материалы научных поисков свидетельствовали, что во вре- 
мя, представление о котором может дать только археология, 
уже существовали связи между Севером и Югом, Востоком 
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и Западом, что американские племена не могут быть изучены 
без учета взаимовлияния между ними, как путем метисации, 
так и в процессе обмена культурными ценностями. Было 
также очевидно, что при изучении проблем взаимоотно- 
шений между племенами Америки следовало учитывать 
возможность географических связей Американского матери- 
ка с Азией, особенно в районе Полинезии (“редкие поселения 
полинезийцев наводят на мысль, что и они могли жить на 
нашем (Америка. — Д.Ш.) “континенте“) и на северном 
побережье Тихого океана (“Северное, кажется, дает больше 
результатов. Здесь географические условия располагают к 
миграции вдоль побережья и к культурному обмену“). Све- 
дения о прибрежных народах двух материков давали осно- 
вание, с одной стороны, заключить о “необыкновенном 
разнообразии“ языков, диалектов, изменениях в культуре и 
размещении племен, что указывало на “долгую и полную 
перипетий историю“, с другой — свидетельствовали о “боль- 
шом сходстве“ типов людей северо-американского побережья 
Тихого океана с народами Северной Азии, обусловленном 
смешением, миграциями, постепенной дифференциацией*”. 
Франц Боаз, известный американский этнолог, профессор 
Колумбийского университета, президент Американского Му- 
зея естественных наук в Нью-Йорке заключал: “Культура в 
этом месте имеет много черт, говорящих о народных истоках, 
и много иных черт, указывающих на разнообразные пути 
развития“ 8. 

В 1898 г. были проведены исследования среди гиляков, 
гольдов, эвенков, айнов в районе Амура и северо-восточной 
части Сахалина. На последнем была приобретена коллекция 
деревянных идолов и амулетов эвенков, собран фотодоку- 
ментальный материал, записаны песни, засвидетельствовано 
жертвоприношение собаки*”. На территории Северо-Востока 
Н. Бекстон работал по составлению зоологической коллек- 
ции; Иохельсон-Бродская, “будучи кандидатом на ученую 
степень в медицине в университете Цюриха“, выполняла 
антропометрические, медицинские исследования и большую 
часть фоторабот; были собраны юкагирская коллекция, ма- 
териалы о якутах. Иохельсон уточнял: “Профессор Боас, 
организатор Джезуповской экспедиции, пожелал воспользо- 
ваться моими знаниями Якутской области и якутов и моими 
связями там для приобретения якутской этнографической 
коллекции для музея. Якутская коллекция, собранная мной, 
оказалась очень значительной“. О последней он замечал, что 
в настоящее время ни в Европе, ни в России нет музея, 
который бы обладал “более значительной коллекцией этого 
интересного племени“. 
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Путь, пройденный группой, Иохельсон исчислял пример- 
но в 8 000 миль. Были проведены исследования в области 
этнографии, антропологии коряков и юкагиров; собраны 
обширные коллекции (3 000 этнографических предметов, 41 
слепок лиц, измерения для 900 чел., 12 сотен фотографи- 
ческих снимков, 50 сказок и обрядов, черепа и другие 
находки из деревень и могильников, зоологическая кол- 
лекция)”. Члены группы, возглавляемой Богоразом, провели 
этнографические и антропологические исследования среди 
чукчей, азиатских эскимосов, части камчадалов и тихооке- 
анских коряков. Собранные здесь коллекции включали 5 000 
этнографических предметов, 33 слепка с лиц, 75 черепов и 
археологические находки из покинутых селений и захоро- 
нений. В результате экспедиции было зафиксировано 300 
рассказов и обрядов, 150 текстов на языках чукчей, коряков, 
камчадалов, эскимосов; составлены словари и грамматичес- 
кие сборники по этим языкам; изготовлено 95 фотоснимков; 
произведены измерения 86 чел”. В составе коллекций были 
костюмы, оружие, украшения, орудия (каменные и костя- 
ные, “в том числе много ставших теперь редкими“), образцы 
резьбы, рисунков кровью нерпы на дереве и др.?? 

В статье 1903 г. Ф. Боаз отметил, что значительная часть 
собранного Северо-Тихоокеанской экспедицией материала 
пока не поддается анализу, что не завершены работы по 
антропометрическим измерениям. Тем не менее, писал Боаз, 
кажется очевидным наличие общих элементов культуры для 
народов Восточной Сибири и северо-западного побережья 
Америки. Создавалось впечатление, писал он, что вторжение 
в Америку восточных племен (например, эскимосов и др.), 
в Азию — западных и южных (например, якутов, эвенков и 
др.) разрушило некогда существовавший древний комплекс 
культуры, который одновременно сформировался в северо- 
восточной части Старого Света и северо-западной Нового 
Света. Ученый рассматривал Северо-Тихоокеанскую экс- 
педицию как предприятие, заложившее основу изучения 
отношений между народами Азии и Америки”. 

В протоколах заседений Общего собрания отечественной 
Академии наук за 1904, 1905 гг. засвидетельствовано, что 
М. Джезуп принес в дар России “чрезвычайно ценные“ 
коллекции, собранные экспедицией, которые были отправ- 
лены в научный центр. Из отчета Академии наук за 1905 г. 
узнаем, что Музей антропологии и этнографии вступил в 
“постоянные обменные отношения и успел уже получить... 
весьма ценные собрания“ из американского Музея естествен- 
ных наук. Здесь же читаем, что от М. Джезупа поступило 
большое собрание предметов быта чукчей, коряков, эвенков 
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и др., а также “гипсовые бюсты типов разных народностей 
крайнего северо-востока Азии“ и “индейцев разных мест 
Северной Америки. Среди поступлений названы 26 “гипсо- 
вых бюстов“ представителей коренных народов Северо-Вос- 
точной Азии и коллекция из быта чукчей, коряков и русских 
Анадырского края”. 

Как известно, в наиболее полной форме материалы путе- 
шествия опубликованы в трудах Северо-Тихоокеанской экс- 
педиции на английском языке. Однако можно назвать ряд 
публикаций, осуществленных в Москве и Петербурге, в 
которых отражены отдельные стороны деятельности путеше- 
ственников. Одной из таких работ является доклад Иохель- 
сона “Об азиатских и американских элементах в мифах 
коряков“, с которым ученый выступил 23 августа 1904 г. на 
ЖУ Международном конгрессе американистов в Штутгарте. 
В выступлении в краткой форме было изложено содержание 
первой части монографии о религии и мифах коряков (шес- 
той том трудов экспедиции). Иохельсон считал, что резуль- 
таты исследований “во многих отношениях“ подтвердили 
предположение Боаза о существовании “в отдаленном прош- 
лом“ “ известных отношений“ между типами и культурами 
народов Тихоокеанского круга. Обработанные к тому вре- 
мени данные по материальной и духовной культуре, по 
мнению Иохельсона, свидетельствовали о непосредственной 
связи населения Северо-Западной Америки и крайнего севе- 
ро-востока Азии. 

Ученый подготовил к публикации 139 корякских мифов. 
Из выбранных им 122 эпизодов, наиболее часто встреча- 
ющихся, 101 (83 %) присутствовали в мифах индейцев 
Северной Америки, 34 (29 %) — в эскимосских сагах, 22 
(18 %) — в преданиях и сказках тюрков, “или Старого 
Света вообще“ (при сравнении корякских сказочных элемен- 
тов с тюркскими Иохельсон опирался, в основном, на мифо- 
логический материал бурят и якутов). Он отмечал отличие 
тюркского фольклора от тихоокеанских циклов мифов по 
форме (корякские мифы, подобно американским сагам, от- 
личались краткостью, простотой; тюркские сказания вклю- 
чали в свой состав красивые описания природы, изобиловали 
эпитетами, сравнениями, метафорами). “Олонхо, — писал 
Иохельсон, — т.е. героические саги якутов, тюркского пле- 
мени... местами полны художественной красоты и поэтичес- 
кого полета, как доказательство их более южного про- 
исхождения“. Форма фольклора, по его мнению, свидетель- 
ствовала о более высокой ступени развития культуры тюрк- 
ских народов. Отличались они и “кругом идей“, свидетель- 
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ствовавших, что тюркские саги “зародились под влиянием 
иных исторических событий и социальных условий“, “имели 
совершенно другую область распространения“. Исследуя со- 
держание корякских мифов, Иохельсон среди элементов 
азиатской культуры называл обращение к образу оленя; 
эпизоды с приношением божествам кровавых жертв, “свя- 
занных в Азии со скотоводческим бытом“; эпизоды с чудо- 
действенными железными или серебряными вещами, о де- 
вушках, спрятанных родителями от глаз ухажеров и др. 
Однако число азиатских элементов в корякской мифологии 
он считал ограниченным. Проводниками этих элементов 
Иохельсон считал юкагиров и эвенков. Наблюдая эскимос- 
ские элементы в мифологии, религиозных обрядах коряков, 
их материальной культуре, Иохельсон склонялся к выводу, 
что коряки в известное время имели непосредственный кон- 
такт с эскимосами. Сравнивая корякскую мифологию с 
индейской, ученый писал о наличии в первой элементов 
различных северо-американских мифов (эпизоды из воронь- 
его цикла тлингкитов, гайда, чимшиан; рассказы племени 
квакиутль и др.); подчеркивал близость корякских мифов по 
форме к сагам атапасков, а по содержанию — к преданиям 
тлингкитов. 

На основе анализа фольклорного материала Иохельсон 
высказал предположение, что эскимосы Аляски “своим при- 
ходом к Берингову морю раскололи ствол общего мифоло- 
гического дерева, а затем на американской стороне сами 
усвоили значительную долю индейских элементов... и на 
азиатской смешались с чукчами“. Ученый заключал, что 
палеосазиатские народы Сибири — чукчи, коряки, камчада- 
лы — находились в наиболее тесных отношениях с крайними 
северо-западными индейцами, но также имели отношения и 
с другими индейскими племенами Северной Америки. Обоб- 
щая результаты изучения корякских мифов, Иохельсон за- 
мечал, что по форме, отдельным элементам, тематическим 
комплексам, направлению народной фантазии они “главным 
образом, примыкают к тихоокеанскому кругу мифологичес- 
ких идей“. Это, по его мнению, свидетельствовало либо об 
общем происхождении народов, либо о том, что мифы имели 
общий источник, из которого распространялись путем заим- 
ствований. Исследователю представлялось, однако, несом- 
ненным, что между предками современного населения се- 
веро-востока Азии и индейцами Северной Америки некогда 
существовали тесные продолжительные отношения. Поэтому 
с изучением народов Сибири он связывал и выяснение 
истории первобытного населения Американского континен- 
та”. 
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Основные положения доклада были повторены Иохельсо- 
ном на заседании Отделения этнографии Русского географи- 
ческого общества 13 апреля 1907 г. Он говорил о таком 
преобладании индейского элемента в мифах и преданиях 
палеоазиатских народов, главным образом, у коряков, кам- 
чадалов и чукчей, что “вопрос о прежних непосредственных 
столкновениях племен... напрашивается сам собой“. Иными 
были его выводы на основе религиозных представлений: “В 
культе коряков, камчадалов и чукчей гораздо больше уже 
азиатских элементов с одной стороны и эскимосских с дру- 
гой, чем в мифах, хотя общее воззрение на природу совер- 
шенно такое же, как у индейцев“. Одновременно Иохельсон 
отмечал наличие на крайнем Тихоокеанском севере насе- 
ления смешанного физического типа (“в котором резкие 
расовые черты эскимосов, индейцев и азиатов сглажены или 
находятся в различных сочетаниях“), смешение в типах 
хозяйствования и технике. Он склонялся к мысли, что 
подземное или полуподземное жилище является изобре- 
тением общей тихоокеанской культуры; что камчадальский, 
корякский, чукотский подземные дома больше похожи на 
землянки эскимосов и алеутов, нежели на жилище такого 
типа у индейцев Северо-Западной Америки. Иохельсон счи- 
тал очевидным сходство кожаных лодок коряков и‚чукчей с 
эскимосскими и алеутскими: “У юкагиров, камчадалов и 
других палесазиатов мы находим деревянные долбленки, как 
у индейцев“. Орудия охоты (гарпуны, метательные доски) 
коряков и чукчей он находил сходными с эскимосскими, а 
технику плетения корзин и ковриков — с индейской. 

Привлекало ученого искусство народов Тихоокеанского 
круга: резьба из кости и дерева, идеограммы, рисунки, 
декоративные украшения. Иохельсон в некоторых чертах 
искусства эскимосов видел влияние чукчей, коряков и ин- 
дейцев Северо-Западной Америки. Это явление, по его мне- 
нию, подтверждало высказанное предположение о более 
позднем появлении эскимосов в кругу тихоокеанских наро- 
дов. Разнообразие он наблюдал и в формах семейно-родовых 
отношений населения этого региона. 

Большое значение Иохельсон придавал изучению алеу- 
тов. Он указывал на отсутствие антропометрических изме- 
рений среди этого народа, раскопок древних алеутских жи- 
лищ, неисследованность их языка. Между тем он считал, что 
исследования в этом направлении имеют непосредственное 
отношение к выяснению вопроса о контактах, взаимовлия- 
ниях палеоазиатов и индейцев. Тогда же он высказался в 
пользу экспедиции к алеутам, рассматривая ее как продол- 
жение полевых работ Северо-Тихоокеанской экспедиции®. 
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Как выше упоминалось, одним из направлений деятель- 
ности экспедиции были сборы антропологического материа- 
ла. Измерительные листы были сданы на хранение в аме- 
риканский Музей естественных наук в Нью-Иорке. Обработ- 
ка его велась Иохельсон-Бродской в Антропологическом 
институте профессора Рудольфа Мартина при Цюрихском 
университете. В результате ею была написана работа “К 
антропологии женщин племен крайнего северо-востока Си- 
бири“ (на немецком языке). Для публикации в “Русском 
антропологическом журнале“ исследование было переведено 
на русский язык, несколько сокращено (в том числе прило- 
жение из девяти таблиц). Статья на русском языке была 
опубликована в 1907 г. Написанная в сравнительном плане, 
она была снабжена иллюстративным материалом (“Гижи- 
гинские тунгуски“, “Корячка“, “Якутка“, “Юкагирка“, “Эс- 
кимоска“ и др.), диаграммами (“Рост юкагиров“ и др.), 
таблицами антропометрических измерений народов северо- 
востока и Северо-Западной Америки. Иохельсон-Бродская 
сделала общие измерения для 720 коряков, эвенков, якутов 
(мужчин, женщин, детей) и специальные измерения — для 
120 чел. Следует отметить, что в ее работе впервые были 
опубликованы антропометрические данные о коряках, кам- 
чадалах, юкагирах, азиатских эскимосах?”. Автор заключала, 
что чукчи более других из палеоазиатских народов прибли- 
жаются к северо-западным индейцам. В целом она разделяла 
мнение Богораза, Иохельсона о существовании в давние 
времена близких и продолжительных отношений между 
индейцами и населением северо-востока Азии. 

В 1908 г. В Петербурге вышла в свет работа Иохельсона 
“Древние и современные подземные жилища племен Севе- 
ро-Восточной Азии и Северо-Западной Америки“ с картой 
областей, население которых исследовалось во время Севе- 
ро-Тихоокеанской экспедиции. Для написания раздела о 
коряках Иохельсон воспользовался материалами своей ил- 
люстрированной монографии, вышедшей в серии’ трудов 
экспедиции. Ученый писал, что корякское подземное жи- 
лище имеет длину около 40 или даже больше футов, яму 
глубиной от 3 до 4 футов, узкий коридор — сени (“ведущие 
к двери юрты“, однако, “этот проход открыт только летом“). 
На зиму дверь в сени закрывалась бревнами, обкладывалась 
травой, землей, снегом, а для выхода использовалось дымо- 
вое отверстие, “как у камчадалов“. Для спуска в юрту, по 
описанию Иохельсона, использовалось бревно с отверстиями 
для ног. Под “этой лестницей“ помещался очаг, обложенный 
камнями. Крыша сеней имела круглое отверстие, которое 
закрывалось “затычкой, сделанной из плетеной травы“ 
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(сходное с тем, “как камчадалы закрывали туннель для тяги 
в своей юрте“). Разводя огонь в очаге, дверь из юрты в сени 
открывали и снимали в крыше сеней “затычку“. При этом, 
писал Иохельсон, ток воздуха проникал через отверстие в 
крыше сеней в юрту и гнал дым вверх, в выходное отверстие. 
Интересной особенностью корякской подземной юрты он 
считал часть крыши, имевшую форму опрокинутого зонтика 
или воронки и защищавшую входное отверстие от ветров. 

Расположение селений приморских коряков в устьях рек, 
практически лишенных древесной растительности, писал 
Иохельсон, обусловило использование коряками при строи- 
тельстве подземного жилища наносного леса, который вы- 
брасывался на отмели и речные острова, главным образом, 
лиственничного. Очень интересны приложенные к работе 
планы корякского подземного жилья (сверху и в вертикаль- 
ном разрезе), снимок с модели корякской землянки, выре- 
занной из моржового зуба, изображения устройства верхней 
части крыши с воронкообразным щитом и входным отвер- 
стием, корякской юрты зимой. 

Сравнивая подземные жилища различных народов, 
Иохельсон выделил характерные признаки этого типа жили- 
ща: “туннель, или другое приспособление для тяги“ (у 
камчадалов, коряков, айнов, курилов, алеутов, калифорний- 
ских индейцев); “два входа, один для зимы и другой для 
лета“ (у коряков, чукчей, эскимосов Северо-Западной Аме- 
рики, у индейцев из группы атапасков); “квадратное отвер- 
стие в крыше“ (у индейцев Британской Колумбии, камчада- 
лов, коряков); “отверстие в крыше служит только окном и 
для выхода дыма, но не служит дверью“ (у современных 
гиляков, айнов, у коряков летом, у аляскинских эскимосов 
и современных индейцев Калифорнии); “отверстие в крыше 
служит только окном“ (у чукчей, северо-восточных эскимо- 
сов); “землянка имеет круглую форму“ (у некоторых индей- 
цев Британской Колумбии и в Калифорнии), “воронкообраз- 
ный щит от ветров и снежных заносов“ (только у коряков). 
Изучение подземных жилищ привело Иохельсона к заклю- 
чению, что распространению этого типа жилищ способство- 
вали климатические условия. Ученый подчеркивал, что под- 
земные жилища следует рассматривать как продукт культу- 
ры народов Северо-Западной Америки и Северо-Восточной 
Азии, “совокупных усилий“ племен Тихоокеанского круга?. 

В 1912 г. вышла в свет монография Богораза о чукчах на 
английском языке. Авторизованный перевод ее второго тома 
(“Религия“) был опубликован в Ленинграде в 1939 г. В 
работе представлен результат полевых исследований — ог- 
ромный фактический материал о религиозных представ- 
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лениях народа. Ю.П. Францев оценил ее как труд, который 
“оставил серьезный след в этнографической науке“1®. Со- 
бранные за время экспедиции данные по религии чукчей 
распределены по разделам: “Религиозные представления“, 
“Охранители и священные предметы“, “Праздники“, “Ша- 
манство“, “Магия“, “Переводы заклинаний“, “Рождение и 
смерть“. К тексту приложены рисунки: фигурки из дерева и 
кости, изображающие духов-хозяев, земляных духов, пого- 
ню злого духа за человеческой душой, волосатых канниба- 
лов, духов болезней, шаманских духов, женского духа, 
духа-помощника, созвездий, звездного неба и нижних миров, 
вселенной, “дающего удачу существа“, осеннего обряда, 
касаток, охотящихся на тюленей, охоту на белого медведя, 
шаманскую дощечку с изображением мамонта. Представле- 
ны в монографии изображения тритона, северного сияния, 
“переплетения путей в царстве мертвых“, амулетов, “свя- 
щенных досок для вытирания огня“, “образов разрисовки 
лица“, “разрисовки лиц азиатских эскимосов“, “маски из 
оленьей шкуры“, “обрядовых весел у эскимосов“, “эскимос- 
ского праздника хождения кругом“ и гадальных принадлеж- 
ностей; чукотские рисунки — “праздник соседей“, “об- 
рядовое весло“, “праздничное весло“, “бег взапуски“, “ша- 
ман, молящийся луне“, “лечение больного“, “заклинание 
для привлечения моржей“, “обряд; совершаемый при ловле 
кита“ и др. 

В книге воспроизведены на чукотском языке названия 
селений, праздников, животных, религиозные термины, по- 
нятия, отдельные слова и словосочетания, наиболее распро- 
страненные образы из сказок и заклинаний, имена (муж- 
ские и женские; имеющие отношение к представлениям 
народа о возвращении умерших из иного мира; “охраняю- 
щие“, заимствованные, уменьшительные), прозвища, пред- 
ставления о направлениях. Работа выполнена в сравнитель- 
ном плане: выявлены аналоги и различия между азиатскими 
и американскими эскимосами, эвенами, коряками, русски- 
ми, обрусевшими представителями коренного населения, 
эвенками, юкагирами, якутами, камчадалами. Обобщая на- 
блюдения и сведения, собранные Иохельсоном, Богораз пи- 
сал о значительном сходстве религиозных представлений 
чукчей и коряков как “по своему общему характеру“, так и 
по направлениям их развития!1. 

С оценкой работ Северо-Тихоокеанской экспедиции Бо- 
гораз выступил и в 1927 г. В работе “Древние переселения 
народов в Северной Евразии и в Америке“ он писал, что 
исследования области Берингова моря выявили особую кру- 
гобережную этническую зону со сходными чертами антропо- 
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логического типа и культуры. Определяя свой и Иохельсона 
вклад в изучение вопроса, он писал о разработке теории об 
азиатско-американской цепи народов “времени существо- 
вания Берингова перешейка, рассеченной после разделения 
материков эскимосским клином“ 102, 

В материалах экспедиции И.П. Толмачева и К.А. Волло- 
совича 1908 г. сохранились дневниковые записи, изданные 
Академией наук в 1930 г., где приведены описания различ- 
ных населенных пунктов, отдельных деталей быта насе- 
ления. Е.Ф. Скворцов, участник путешествия, писал, что 
дома в Якутске были преимущественно деревянные, камен- 
ных — немного (в основном, казенные постройки), семь 
церквей, женская гимназия, реальное училище, семинария, 
гостиный двор. В Верхоянске путешественники нашли “ряд 
низких обмазанных и необмазанных глиною юрт“; “никаких 
вывесок“, но “все знают купцов“ (“купить же, кажется, мало 
что можно“). Здесь же Скворцов сделал запись о “главней- 
шей части всякого строения якутов, камельке (“род ками- 
на“), который сооружался из дерева и глины: “Вообразим 
себе четырехугольную горизонтальную площадку, густо об- 
мазанную глиной и расположенную на высоте от половины 
до одного аршина (35—70 см) от пола. К одной из сторон 
прямоугольника примыкает часть цилиндрической поверх- 
ности, уходящей в потолок и образующей близкий к прямо- 
му, а иногда и прямой угол с площадкой. Вверху над 
площадкой в потолке проделана дыра до 1 1/2 аршина (1 м) 
в диаметре, служащая для выхода дыма. На площадке 
помещаются дрова, которые ставятся на нее стоймя, опираясь 
на цилиндрическую поверхность стенки“. Еду готовили на 
углях; для воды “ над огнем обычно висит большой котел“. 
Для сохранения тепла по мере сгорания дров верхнее от- 
верстие камелька закрывалось специальной меховой муф- 
той! 3, Дома без крыш (“на манер якутских юрт, хотя есть и 
рубленые, похожие на наши избы“) увидели путешест- 
венники в Казачьем. Скворцов отметил, что жившие здесь 
купцы вели с якутами, эвенками, юкагирами преимущест- 
венно меновую торговлю, а в конце весны уезжали с това- 
рами в Булун (некоторые на пароходе в Якутск) 104. 

Поденные записи сопровождает фотодокументальный ма- 
териал: “Техтюр (общий вид)“, “Техтюр (юрта) на Верхо- 
янском тракте“, “Село Казачье“, “Русское Устье на р. Ин- 
дигирке“, “Дом мещанской управы в Русском Устье“, “В 
Усть-янске (дом старшины)“, “Жилище тунгусов на Верхо- 
янском тракте“, “Улица в Верхоянске“, “Поварня Тюрют на 
Устьянском тракте“, “Поварня... На Устьянском тракте“, 
“Камелек в Русском Устье“ и др. Сохранилось и краткое 
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описание Русского Устья: 9 жилых домов, большое число 
небольших амбаров; “Все дома... построены по одному образ- 
цу, все они без покатых крыш“; несколько домов построены 
по образцу якутских юрт!%. 

Об употреблении, использовании якутского и русского 
языков Скворцов в “Дневнике“ писал следующее: “В Олек- 
минском округе встречались русские, которые ни слова не 
знают по-русски, до такой степени сильно здесь якутское 
влияние“; отмечал преобладание якутского языка в Верхо- 
янске в среде немногочисленной местной администрации и 
интеллигенции (“даже казаки между собою объясняются 
большею частью по-якутски“). Касаясь вопроса о распрост- 
ранении якутского языка в среде казаков, которые, по его 
наблюдениям, несли казенную службу, сопровождали почту 
и политических ссыльных, Скворцов замечал: “Думается, 
что якутский язык для них более родной, чем русский“. В 
Казачьем путешественники не встретили ни одного русско- 
го, который бы не говорил по-якутски. 

Иная картина была на Индигирке, где, по наблюдению 
Скворцова, все русские говорили по-русски, большинство из 
них не владело якутским языком, а представители абориген- 
ного населения “не только понимают, но и сами говорят 
по-русски“!5. Перечисляя поселения на Индигирке (Ал- 
лаиха, Шевелево, Бурульгин, Русское устье, Стариково, 
Станчик, Крута, Коссово), он писал: “Самое поразительное 
в жизни этих далеких русских — это отличная сохранность 
русского языка“. Скворцов заметил и некоторые его особен- 
ности (выговор; наличие слов, отсутствующих в “нашем 
языке“, например, “кабыть“ — ладно, хорошо; “мольч“ — 
превосходно, отлично; заимствования из якутского языка, 
например, произнесение нараспев буквы “э“ вместо слова 
“да“), что объяснял “полною вековою обособленностью рус- 
ских на Индигирке от своих соплеменников“ 17, Им же было 
высказано предположение, что индигирские русские явля- 
лись потомками ссыльных бояр, перебравшихся на кочах по 
Ледовитому океану!*. Влияние коренных народов отмечено 
исследователем в одежде русских, которая “уже вследствие 
суровых климатических условий неминуемо должна была 
измениться и сделаться более или менее похожею на рацио- 
нальную туземную“. Скворцов считал, что одежда русского 
населения была более похожа на эвенкийскую и юкагирскую. 

Характеризуя хозяйство населения дельты Индигирки, он 
писал о решающем значении рыболовства: “Вся жизнь рус- 
ских находится в полной зависимости от улова рыбы в 
данном году, все остальные промыслы служат лишь под- 
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спорьем“, об участии в этом промысле всех жителей (муж- 
чины, женщины, дети), использовании в качестве орудий 
лова неводов и сетей. Среди рыбы, которая ловилась, пере- 
числены: муксун, чир, налим, щука (“последняя считается 
даже поганой, ее не едят даже в голодные годы, разве уже в 
случае самой последней крайности“), нельма (“ее жители 
очень любят: рыба жирная, а чем более жира, тем вкуснее 
пища — в этом сходятся все жители Севера, благодаря тому, 
что жир отлично предохраняет от холода“). Скворцов отме- 
чал существенное изменение цен на рыбу в зависимости от 
времени года и улова. Он писал: “При мне существовала цена 
1 рубль за 10 рыб средней величины, от 2 до 4 фунтов... т.е. 
... 10—12 кг рыбы на рубль“. Основным временем лова рыбы 
являлась осень и начало зимы (“Тогда-то, главным образом, 
и заготовляются запасы на зиму“). Начинался промысел 
весной, “как только река освобождается от льда“1°, 

После весеннего хода рыбы население занималось гусе- 
ванием. Вот как описывает Скворцов этот вид промысла. Его 
местом была территория к западу от правой протоки Инди- 
гирки, болотистая низина с большим количеством лайд, куда 
собирались гуси для линьки (“все лайды буквально кишат 
этими птицами, лишенными крыльев в периоде от 8 до 20 
июля (21| июля до 2 августа“)). К 8 (21 июля) в эти места 
прибывали группы по 10—15 человек с ветками, иногда 
несколькими собаками, При этом стадё менее 200—300 гусей 
не трогались. На берегу озера ставились сети “вроде мережки 
с длинными крыльями“; с другой стороны люди на ветках, 
поднимая “невообразимый шум, плеская веслами по воде и 
оглашая воздух веселыми криками“, окружали гусей, стара- 
ясь подогнать их к берегу, где находилась сеть. Гусей, 
которые проходили в сторону от сети, настигали собаки. 
Птиц, попавшихся в сеть, забивали палками; часть из них 
(нижняя) оказывалась, как правило, задавленной массой 
верхних. По сообщению Скворцова, при хорошей охоте на 
семью приходилось иногда за сезон по 300—400 гусей. 
Охотились и на другую птицу — куропаток (“ее не любят, 
ибо она не жирная — сухая“), уток, куликов (“случайно и 
в небольшом количестве, а потому съедается сразу, в запас 
не идет“) 110, 

С гусеванием совмещался промысел мамонтовой кости 
(“Отправляются на него имеющие свободное время после 
гусиного промысла“). Ее добыча была непосредственно свя- 
зана с размывом побережья океана к западу от Лопатки, 
“начиная от реки Богдашкиной и по берегу Хромской губы, 
на так называемом Хапташинском яру“. Скворцов отмечал 
случайный характер промысла, его сокращение по причине 
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“слишком небольшого разрушения берега, содержащего эти 
кости, вследствие слишком отмелого моря“. Значительно 
большее количество мамонтовой кости, по его словам, добы- 
валось между стрелкой Меркушина и Святым Носом, где 
разрушения морем происходили “в колоссальном размере“. 
Однако этот район, как писал Скворцов, был областью, 
“куда не заходит русский“, где промышляло население 
Казачьего и прилегающих селений. По условию, заключен- 
ному с хромскими якутами, русские добывали мамонтовую 
кость к востоку от Содомской виски, а якуты — к западу 
от нее. Скворцов привел данные о ценах на кость “на 
месте“ — 20—40 руб. за пуд в зависимости от ее качества!!. 

Доходную статью промыслов составляла охота на песца. 
Основным временем охоты, как замечал Скворцов, была 
зима, “когда мех его наиболее ценится“. Ловили песцов с 
помощью “остроумно придуманных“ капканов (так называ- 
емые пасти, построенные из плавника). Объезды пастей 
совершались на собаках два—три раза в год. По наблюдению 
автора “Дневника“, большая часть барыша от этого промыс- 
ла попадала в руки скупщиков и якутских купцов (“Местные 
скупцики получают особенно много выгоды, так как расп- 
лачиваются товаром, на коем также имеют свою прибыль“). 
В Русском Устье, — писал Скворцов, — песцов скупал 
“старик Киселев“, приказчик усть-янского купца. На стра- 
ницах дневника опубликована фотография — “Песцовая 
пасть“. Промышляли также горностая (“его ловят в не- 
большие капканы, а раннею осенью его догоняют собаки“), 
белых медведей (“в очень небольшом количестве“; для них 
“построено на берегу океана несколько пастей вроде песцо- 
вых, лишь в более грандиозных размерах, но эта добыча 
чисто случайная“). Как и для промысла мамонтовой кости, 
Скворцов отмечал разграничение территории для охоты 
песцов: на западе — Хромской стрелкой (“здесь имеются 
последние песцовые пасти русских“), на востоке — до 
р. Алазеи. 

Имел место на Индигирке и промысел оленя на плавях. 
Автор “Дневника“ оставил краткое его описание: когда олени 
небольшими группами переплывали реку, люди догоняли 
животных на ветках и убивали особыми легкими копьями. 
Ружья, по словам Скворцова, до самого последнего времени 
не употреблялись (“теперь мало-помалу лук выходит из 
употребления, вытесняемый ружьем“). 

Большое значение имело собаководство. Зимой, отмечал 
исследователь, собаки были исключительным средством пе- 
редвижения на Индигирке. Они использовались для переез- 
дов между поселками и при выполнении домашних работ 
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(например, перевозка дров); на них объезжали песцовые 
пасти. Отличаясь силой и выносливостью, индигирские со- 
баки, по выражению Скворцова, “свободно и быстро“ тащи- 
ли нарту, на которой помещались два человека, запас корма 
на несколько дней, три пуда клади. Как писал путешест- 
венник, нарты для собак, в отличие от тех, в которые 
впрягали оленей, были уже и длиннее; собаки запрягались 
попарно; в первой паре ‘бежала собака, которая “слышит“ 
каюра (“хорошая передовая собака ценится очень высоко... 
даже до 40 рублей“)!12. 

Пища населения низовьев Индигирки была представлена, 
по наблюдениям Скворцова, главным образом изделиями из 
рыбы (вареная, вяленая, строганина). Он склонялся к мысли, 
что ассортимент рыбных блюд свидетельствовал о “влиянии 
окружающей среды“. Специфическим блюдом русского на- 
селения считал приготовление из рубленой рыбы “чего-то 
вроде котлет“ шарообразной формы. Иногда готовили ле- 
пешки из ржаной муки без яиц; пили чай (“в большом 
количестве“, наиболее — дешевый, кирпичный, “обыкно- 
венно без сахара, который слишком дорог — ине менее 50 
копеек за фунт“); употребляли конфеты, дешевый шоколад. 

К местным особенностям русских Скворцов относил мяг- 
кость, дружелюбие в обращении друг к другу, отсутствие 
обычая платить калым за невесту (“Этот якутский обычай 
распространен в Якутской области не только среди якутов... 
но и среди русских, населяющих более южные места об- 
ласти“), набожность, суеверие. 

Как следует из. “Отчета о деятельности Академии наук 
по Физико-математическому и Историко-филологическому 
отделениям за 1910 год“ в Музей антропологии и этнографии 
экспедиция Толмачева и Воллосовича доставила большое 
собрание предметов быта чукчей — орудия, утварь, одежду, 
орнаменты, “замечательные скульптурные изделия из кос- 
ти“. Академия высоко оценивала эту коллекцию. “Собрание 
это особенно ценно тем, что оно впервые добыто на северном 
побережье Берингова моря и, таким образом, представляет 
ценное дополнение к богатым коллекциям Музея из Анадыр- 
ского края“. 

Интересный историко-этнографический материал содер- 
жат свидетельства об участии в научном освоении Северо- 
Восточной Азии коренного населения. 

Г.Л. Майдель писал, что с ноября 1868 по сентябрь 1870 
г. в экспедиции работал юкагир Федор (Егор) Лычкин, 
“который, провожая экспедицию на собственных своих нар- 
тах до мыса Якан, много помогал ей в материальном отно- 
шении как отличнейший промышленник и был почти не- 
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заменим как превосходный переводчик, который не стра- 
шился никаких опасностей и лишений, но с редким удальст- 
вом и удивительною ловкостью и преданностью отличился 
услугами к пользе экспедиции“11“. К.К. Нейман, участник 
этой же экспедиции, пишет, что от Алдана ее сопровождали 
два казака Якутского казачьего полка и пять якутов. Упо- 
миная о встрече с колымским купцом Н.А. Соловьевым, 
автор отмечает: “г. Соловьев... отделил для нас десять оленей 
из-под товаров, позволив пользоваться ими до самого Сред- 
не-Колымска... не требуя за это никакого вознаграждения“. 
По словам путешественника, из Анюйской крепости их 
сопровождали казаки Якутского казачьего полка — Захар 
Божедонов, Иван Котельников, Василий Киприянов!5. 

В 80-х гг. прошлого столетия Военно-топографический 
отдел готовил к изданию карту Азиатской России. При 
составлении листов по Северо-Востоку отдел воспользовался 
данными Г.Л. Майделя и А. Афанасьева. О.Ф. Штубендорф, 
выражая признательность за участие в редактировании на- 
званного картографического труда, писал Г.Л. Майделю: 
“Листы сии подверглись совершенной переработке благода- 
ря тем драгоценным сведениям, которые были сообщены мне 
Вами при письме Вашем от 3 декабря 1878 года“!6. Члены 
Чукотской экспедиции проделали огромную работу по уточ- 
нению географии Северо-Востока. Афанасьев и Майдель 
провели съемку пути по маршрутам: Алдан — устье Туку- 
лана — вверх по Тукулану к Яне — вниз по Яне — на восток 
через Догдо — на Селеннях — через Индигирку в Средне- 
колымск; Среднеколымск — устье Колымы; Нижнеколымск 
— через Малый и Большой Анюи — устье Анадыря — 
Марково — Нижнеколымск; Малый Анюй — вверх по 
Омолону — вниз по Омолону до устья; Среднеколымск — 
через Верхнеколымск — до истоков Зырянки; Малый 
Анюй — к Ледовитому океану — по побережью Ледовитого 
океана на восток до Якана; Марково на Анадыре — через 
Пенжинскую губу — Гижигинск; Среднеколымск — нижнее 
течение Алазеи и Индигирки — вдоль левого берега Инди- 
гирки до озера Абый — на запад через область озер и через 
хребет — до Верхоянска!”. Дамные о местности собирались 
и путем расспросов населения. На Индигирке Майдель “на- 
шел людей, прекрасно ознакомленных с этой речкой от устья 
до истоков Момы“. На Селенняхе он встретил эвенков, 
которые ходили до Яны и истоков Уяндины. С их помощью 
путешественник составил подробную карту Индигирки!8. 
Вместе с купцом Семеном Гороховым Майдель разработал 
карту Яны “и всей ее системы“. Об этой форме сбора 
географических данных исследователь писал: “Каждому пу- 
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тешественнику хорошо известен тот факт, что от туземцев 
можно собрать часто поразительно точные сведения о мест- 
ности“. Майдель составил карту Якутской области, в моно- 
графии написал специальный раздел “Орографический очерк 
Якутской области“. 

За время деятельности экспедиции были осуществлены 
лингвистические сборы. Работа по подготовке их к публи- 
кации была проведена академиком А.А. Шифнером, к этому 
времени уже имевшим опыт лингвистической обработки 
языков народов Сибири. 28 сентября 1871 г. на заседании 
Историко-филологического отделения Академии наук уче- 
ный представил на предмет рекомендации к печати в “Бюл- 
летене“ составленную им записку об образцах юкагирского 
языка. Ее основу составили и материалы Майделя, записан- 
ные в начале 1870 г. на берегу Анадыря “из уст случайно 
находившегося там юкагира“. Были отмечены кратковремен- 
ность работы, “некоторая шаткость в правописании слов“, 
одновременно сделан вывод, что “этот новый материал за- 
служивает внимания“!. В том же году в “ВиПейп де ГАса- 
46пме“ (1.ХУП) и “М@апрез Азайаиез“ (1.УП была опуб- 
ликована статья “СОЪБег Вагоп Сегпага уоп Мауде!$ аКарР1- 
г5спе 5$ргасиргофеп уоп А. эсшепег“. 

Большое значение для работы отечественных ученых в 
период Первого Международного полярного года имело учас- 
тие местного населения Северо-Востока. За небольшую пла- 
ту станция была обеспечена топливом. По необходимости 
исследователи нанимали (позднее — покупали) у якутов 
ездовых собак (“у жителей селений Кетях и Зимовьелах 
было приобретено. 14 собак, которые усердно послужили нам 
в течение всего года и вполне заработали сделанные на их 
содержание расходы“); использовали труд жителей (в форме 
найма) для ловли рыбы"!. Невозможно переоценить роль 
коренного населения в качестве “работников“ и проводников 
при передвижении экспедиции и работах вне станции. Вот 
как об этом писал А.А. Бунге: “Якуты оказались отличными 
спутниками. Несмотря на то, что им приходилось много 
работать, то целыми часами тащить лодку, идя по колено в 
воде (при температуре воздуха немного выше 0°), то усилен- 
но грести, они все время были в отличном расположении 
духа... Как мы только где-нибудь останавливались, чтобы 
отдохнуть, тотчас же ставилась палатка, разводился огонь... 
Один из якутов тотчас же ехал на своей ветке... ставить сети; 
во время всей нашей поездки они снабжали нас свежей 
рыбой...“!2?. Станцию посещали жители селений Кетях, Бу- 
лун, Туорах, устьев Оленека, Анабара и Яны. Бунге для 
многих из них готовил лекарства!?3. Сохранилось следующее 
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описание Бунге: “Я видел, с какой уверенностью якуты ездят 
на своих ветках... спокойно и равномерно опускается двойное 
весло в воду, и только при очень высоких волнах '‘гребец на 
минуту перестает работать им и все свое внимание обращает 
на то, чтобы сохранить равновесие, потом ‘он спокойно 
продолжает грести, и маленькая лодка как чайка скользит 
по водной поверхности“!2“. 

Помощь коренного населения в научных работах Ака- 
демии наук на территории Северо-Восточной Азии была 
особенно ощутима при неблагоприятных условиях. Руко- 
водитель экспедиции на Новосибирские острова и в Приян- 
ский край констатировал, что от эпидемии оспы погибло 
много народа, “в том числе и самые лучшие опытные и 
сведующие во всем крае люди“. Путешественники испыты- 
вали огромные затруднения в поисках нартовщиков, про- 
водников, работников. Комплектуя продовольственные за- 
пасы, Бунге смог “закупить достаточное для экспедиции 
количество рыбы“ лишь “благодаря бескорыстному содей- 
ствию купца Харитонова“!25. Перевоз рыбы, заготовленной 
на Лене, в Аджергайдах также состоялся “благодаря ста- 
раниям Харитонова“!. В рапорте к губернатору Якутской 
области Бунге писал, что благодаря “усердному содействию“ 
со стороны коренного населения “все устроится по желанию, 
несмотря на весьма затруднительные обстоятельства по слу- 
чаю плохого рыбного промысла, пропажи собак и оленей“. 
В последующих депешах начальник экспедиции замечал: 
“г. Харитонову... остался весьма благодарным за его со- 
действие, без которого я бы находился в весьма затрудни- 
тельном положении“; “В виду усердного и бескорыстного 
содействия экспедиции г-ом Харитоновым и деньгами, и 
советом, без которого экспедиция на остров Котельный даже 
может быть не состоялась, весьма желательно... чтобы в 
получении денег не было задержки“. Экспедиция была обес- 
печена рабочей силой, средствами передвижения и “свежими 
съестными припасами“!27. В протоколах заседания Физико- 
математического отделения Академии наук за 1890 г. среди 
награжденных серебряными медалями за оказанную помощь 
в работах Полярной экспедиции названы мещане Михаил 
Санников, Иван Харитонов, Иннокентий Стрижев, Яков 
Санников; представители Якутского казачьего полка Аким 
Баишев (урядник), Семен Корякин (казак); а также эвенк 
Василий Дьяконов!28, 

В июне 1891 г. И. Д. Черский писал из экспедиции в 
Академию наук о работе в составе экспедиции проводника 
Степана Иннокентьевича Расторгуева, с верховьев Инди- 
гирки. Последний родился в Якутске в 1864 г. в семье казака, 
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грамоте не обучался, жил среди якутов и в совершенстве 
владел якутским языком, был зачислен в Якутский казачий 
полк; сопровождал арестантов, ссыльных, должностных лиц, 
почту; побывал на Камчатке, Чукотке, побережье Охотского 
моря!?. Черский писал о нем: “Есть еще новый для меня, но 
небесполезный, даже очень полезный для экспедиции рас- 
ход — это казак, о котором я упоминал уже выше. Этот 
молодой урядник, бывший уже раз на Колыме и в Чукотском 
крае... а во второй раз ездивший с энтомологом Герцом из 
Якутска в Охотск, Гижигу и Петропавловский порт на 
Камчатке... Казак этот оказывается недурным коллектором, 
собиравшим как Герцу, так и здешнему Музею“. В дневнико- 
вых записях от 1892 г. М.П. Черская напишет о Расторгуеве: 
“Это незаменимый человек в экспедиции“190. В письме к 
академику А.А. Штрауху из Оймякона от 29 июля 189] г. 
Черский сообщал о Николае Иосифовиче Кривошапкине, 
“весьма представительном немолодом уже якуте“ Оймяко- 
но-Борогонского наслега, с которым был заключен контракт 
на поставку лошадей для экспедиции. Учитывая финансовые 
затруднения, подрядчик решил оказать “посильное с его 
стороны облегчение для ученых путешественников“ и взялся 
доставить экспедицию в Верхнеколымск, не взимая платы за 
семь лошадей и часть рабочих. Кроме того, “желая ускорить 
передвижение экспедиции, имея в виду приближение осе- 
ни“, Кривошапкин обеспечил караван дополнительным чис- 
лом лошадей, взял на себя “исправление въючных по- 
мещений“ для багажа, “что им сейчас же и сделано: чемо- 
даны зашиты в кожи, добавлены новые сумы, взамен испор- 
ченных или недостающих“. Названная уступка подрядчика 
была оценена Черским в сумму “по меньшей мере около 
800 рублей, сбережением которых экспедиция обязана ис- 
ключительно ему“. На заседании Физико-математического 
отделения 15 января 1892 г. было одобрено предложение 
Ф.Д. Плеске о выражении Кривошапкину благодарности 
Академии и о ходатайстве для него почетной награды! !. 
Сохранился и фольклорный материал, собранный экс- 
педицией. Черский записал якутские сказки и песни. Три 
песни были записаны от Филиппа Табагрыра, якута, певца, 
“лучшего импровизатора“, жившего “в 100 верстах ниже 
Верхне-Колымска в местности, называемой Салгытыр“. Вто- 
рым исполнителем-импровизатором был 12-летний мальчик, 
якут Николай, сын Петра Хопто (“из Максимкиной, верстах 
в трех выше Верхне-Колымска“), который отличался “заме- 
чательною... способностью импровизировать и петь“!32. Тек- 
сты фольклорных записей на якутском языке, транскри- 
бированные русскими буквами, хранятся в СПбО АРАН!?; 
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переводы текстов песен на русский язык, записи мелодий 
опубликованы в 1956 г.13* В письме к Плеске от 7 мая 189] г. 
из Качуга Черский писал: “Относительно казака мы поре- 
шили лучше взять в Якутске, так как якутские казаки, 
знакомые с языком местных жителей, могут быть и пере- 
водчиками, не говоря уже о том, что они сроднились с 
суровыми климатическими условиями той страны“!35. 

Для экспедиции Э.В. Толля и Е.И. Шилейко на Но- 
восибирские острова и побережье Ледовитого океана якут- 
ский купец Я.Ф. Санников предоставил 36 собак с упряжью 
и тремя нартами для перевозки провизии. Промышленник 
М.М. Санников взялся устроить депо на Малом Ляховском 
острове!*5. Комиссия из академиков на заседании Физико-ма- 
тематического отделения 6 апреля 1894 г. ходатайствовала о 
награждении лиц, “содействовавших экспедиции“. Среди 
последних были названы якуты — Иван Данилов Парников, 
который “оказал экспедиции весьма важное содействие... 
предложив бесплатно своих оленей для переправы через 
Тукуланский перевал Верхоянского хребта, вывел экспе- 
дицию из очень критического положения, в которое она была 
поставлена“; Афанасий Томский, Иван Акимов, Андросов, 
Харамес Протопопов, Николай Винокуров. Ученые отме- 
чали, что “прекрасному и толковому распоряжению выше- 
упомянутых пяти якутов экспедиция обязана выполнением 
трудной задачи летнего переезда через тундру от Святого 
Носа до реки Анабар и дальше до Хатангской губы“. 
“Незаменимыми проводниками“ к месту нахождения мамон- 
та и на Новосибирские острова стали Василий Дьяконов, 
имеющий серебряную медаль за заслуги, оказанные им 
экспедиции А. Бунге в 1886 г., Наум Горохов, Максим Сан- 
ников, “опираясь на опытность и усердие“ которых “экс- 
педиция могла благополучно совершить свою задачу“. При 
переправе через Ленскую дельту “весьма важную услугу“ 
путешественникам оказал норвежский подданный, прожи- 
вавший в Булуне, И.И. Торгерсен?”. Снаряжение экспе- 
диции в Якутске удалось выполнить успешно и в короткие 
сроки благодаря “энергичному содействию“ фирмы Ивана 
Ивановича Силина. Через эту же фирму в Якутске был 
найден подрядчик для доставки в кратчайшие сроки транс- 
порта до Верхоянска. Фирма Силина указала Толлю “на 
государственного ссыльного Михалевича как на единствен- 
ное лицо, вполне удовлетворяющее“ его “требованиям, обя- 
зующегося, например, доставить транспорт в 14-дневный 
срок и притом за сравнительно умеренную цену“. В доне- 
сении непременному секретарю Академии Толль замечал, 
что одновременно с транспортом для экспедиции ссыльный 
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доставлял по подряду и казенную муку в Верхоянск, 
А.К. Михалевич же пришел на выручку путешественникам, 
предоставив на маршруте Якутск — Верхоянск “своих ло- 
шадей взамен положительно негодных станционных“ !38, Свое 
донесение Физико-математическому отделению Академии 
Толль завершал словами: “Не могу закончить этого краткого 
донесения, не упомянув, хоть вскользь, о добрых нравах 
инородцев самого севера Сибири. Мы имели дело с ламутами, 
тунгусами, якутами, долганами и самоедами. Все эти ино- 
родцы, живущие вдали от полуцивилизации, отличаются 
высокой честностью и нравственностью“ 1. 

Во время Русской полярной экспедиции в связи с кон- 
чиной Г.Э. Вальтера в качестве врача на “Зарю“ был ко- 
мандирован Виктор Николаевич Катин-Ярцев, “бывший сту- 
дент выпускного курса императорской Военно-медицинской 
академии“, “поднадзорный из Якутска“, дворянин. В фев- 
рале — марте 1901 г. в составе экспедиции работали Егор 
Чикачев (мещанин из Русского Устья); якуты — Василий 
Горохов, Николай Гулимов; эвены и эвенки — Степан 
Сергеев, Николай Протодьяконов, Петр Слепцов; юкаги- 
ры — Конон Томский, Семен Барабинский. Работа промыш- 
ленников была распределена следующим образом: пять че- 
ловек были заняты при собачьих нартах, двое — при оленях 
и один — на метеорологической станции. 

С.Е. Мостахов осуществил публикацию документа “Из 
ходатайства комиссии для снаряжения Русской полярной 
экспедиции в Министерство внутренних дел России о на- 
граждении участников экспедиции Э.В. Толля“ от 3 марта 
1905 г. В нем названы Кочаровский Болеслав Фелициано- 
вич, верхоянский окружной исправник (с его помощью были 
закуплены для экспедиции собаки, заготовлен собачий корм 
для вспомогательной партии, осуществлялась доставка гру- 
зов и почты); Квасников Павел Александрович, земский 
заседатель Верхоянского округа (закупил, доставил, “прое- 
хав более 3000 верст по глухой, ненаселенной тундре... без 
сменных оленей свыше 70 собак“, участвовал в обеспечении 
экспедиции провиантом, доставке почты); Санников Яков 
Федорович, якутский купец (принимал участие в снаря- 
жении санных партий на Новосибирские острова, для партии 
К.А. Воллосовича заготовил большое количество собачьего 
корма, безвозмездно, доставил груз из Булуна в Устьянск, 
одолжал деньги в кредит санным партиям Бруснева); Том- 
ский Алексей Архипович, усть-янский улусный голова (со- 
действовал заготовлению корма для собак, причем ему са- 
мому неоднократно приходилось ездить для этого на Инди- 
гирку“, оказывал помощь при отправке почты, переездах 
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участников экспедиции) ; Горохов Ефрем и Томский Никита, 
выборные Усть-янского улуса (участвовали в отправке груза 
вспомогательной партии и заготовке корма для собак); Го- 
рохов Егор Львович, староста Наготского наслега Устьянско- 
го улуса (оказывал помощь при снаряжении партий экс- 
педиции на Новосибирские острова); Шитов Василий, якут- 
ский мещанин (оказывал содействие при перевозке грузов и 
денежных переводах); Гулимов Николай Алексеевич, про- 
водник, эвенк Туматского наслега Усть-Янского улуса (рабо- 
тал в экспедиции три года, сопровождал Воллосовича и 
Толля, “трудолюбивый и исполнительный работник, хо- 
роший охотник-промышленник“, с его помощью были пере- 
везены коллекции Толля и Воллосовича); Томский Конон 
Николаевич, проводник, юкагир Усть-янского улуса (рабо- 
тал в составе вспомогательной партии, затем в партии 
А.А. Бялыницкого-Бирули, “трудолюбивый и исполнитель- 
ный работник, прекрасный охотник. Благодаря ему партия, 
летовавшая на о. Фаддеевском, не терпела ни в чем нуж- 
ды“); Барабинский Семен Алексеевич, проводник, юкагир 
Усть-янского улуса (работал в экспедиции в течение трех 
лет, доставил собак для переезда на Котельный Катина- 
Ярцева в 1902 г., доставил туда почту и инструменты из 
Казачьего, провел лето на о. Фаддеевском, “был очень 
полезен своей работой“); Горохов Алексей Николаевич, 
проводник, эвен Ламанкинского рода Усть-Янского улуса 
(руководил отрядом по доставке груза вспомогательной пар- 
тии, сопровождал А.В. Колчака на землю Бунге в 1903 г., 
был на Новой Сибири, “прекрасный охотник, а потому 
партия, летовавшая на Новой Сибири в 1903 году, обязана 
ему тем, что не терпела нужды в пище“); Гулимов Егор, 
проводник, якут Туматского наслега Усть-Янского улуса 
(работал в экспедиции два года, в 1902 г. с Н.А. Гулимовым 
доставил “при невероятном напряжении сил по невозможной 
дороге“ с Котельного в Казачье почту, коллекции Толля и 
Воллосовича, в 1903 г. со. Новая Сибирь привез коллекции 
Бялыницкого-Бирули и Толля, в том же году летовал на 
о. Фаддеевском, “хороший охотник и стрелок, прекрасный 
знаток местности“); Сергеев Степан, проводник, эвен Ла- 
манкинского рода Усть-Янского улуса (работал в составе 
санной партии Бялыницкого-Бирули на Новой Сибири, в 
1903 г. — в партии Колчака); Чикачев Егор Николаевич, 
проводник, верхоянский мещанин (работал в экспедиции 
три года, “оказал особые услуги при устройстве складов“, в 
1902 г. работал в партии Бялыницкого-Бирули, в 1903 г. — 
в партии Колчака); Протодьяконов Василий, эвен Ламанкин-. 
ского рода Усть-Янского улуса (участвовал в экспедициях 
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Бунге и Толля, в 1903 г. работал в партии Колчака); Про- 
тодьяконов Степан Васильевич, эвен Ламанкинского рода 
Усть-Янского улуса (принимал участие в работе партии 
Колчака); Павлов Егор, якут Якутского округа Намского 
улуса (участник экспедиции Колчака); Горохов Иннокен- 
тий, якут Туматского наслега Усть-Янского улуса (участво- 
вал в работе экспедиции Колчака); Хабаров Гаврил, эвен 
Ламанкинского рода Усть-Янского улуса (работал в партии 
Колчака)1*2; Степан Иннокентьевич Расторгуев, Петр Инно- 
кентьевич Стрижев закупили в Усть-Янске и Казачьем 20 
ездовых собак, а в июне 1900 г. доставили их по заданию 
Толля в Александровскую гавань, под Мурманском; вошли 
в состав экспедиции, участвовали в организации угольной 
базы на о. Диксон, работали проводниками, переводчиками, 
каюрами, занимались доставкой почты!, 

В работах западного отряда экспедиции И.П. Толмаче- 
ва — К.А. Воллосовича для изучения побережья Северного 
Ледовитого океана приняла участие группа якутов, юкаги- 
ров, эвенков. Е.Ф. Скворцов, участник путешествия, сооб- 
щал о юкагире Егоре Варакине, “услугам и изобретательно- 
сти которого многим обязана наша экспедиция“, “а своими 
рассказами, особенно ценными для нас благодаря его знанию 
русского языка, он в значительной степени познакомил нас 
с жизнью этой далекой окраины“. Благодаря рассказам 
Е. Варакина о походах русско-устьинского промышленника 
Чикачева, был принят план работы экспедиции от р. Гу- 
синой до Меркушинской стрелки. Путь от Святого Носа до 
Яны был пройден по картам “исключительного знатока 
местности“ якута Христофора Горохова. Н.А. Июдин, другой 
участник экспедиции, “исключительно тяжелый путь по 
Лопатке“ прошел с юкагиром Николаем Энкачаном, боль- 
шим знатоком местности между Индигиркой и Хромой. 
Июдин попросил Николая Энкачана составить эскиз мест- 
ности между Индигиркой и Алазей. В связи с этим Скворцов 
писал: “Мы прямо ахнули, так великолепно у него все было 
начерчено: и реки, и горы, и направление всех хребтов 
выдержано, выдержаны страны света, причем наверху на его 
карте был также север. Мы удивились такому совершенно 
ясному представлению большого района в сотни квадратных 
верст... тем более, что географических карт вель он никогда 
не видел, также как по грамоте никакого понятия не имеет. 
Мы очень, очень подивились и подумали, что очень немногие 
из интеллигентных людей имеют такое наглядное представ- 
ление о местности“. Постоянными сотрудниками, перевод- 
чиками работали казаки Дьячков и Турунтаев!“. Толмачев 
отмечал особенные способности народов севера Сибири, в 
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том числе якутов, эвенков, долган к географическим пред- 
ставлениям: “Те, когда говорили о своих районах — часто 
тысячах и десятках тысяч квадратных верст, казалось, всегда 
имели перед глазами свою, какую-то им одним видимую, 
карту, так отчетливы были все их представления“ 1“. 

Дополнительным источником историко-этнографических 
данных о Северо-Восточной Азии являются материалы Ака- 
демии наук, содержащие свидетельства о социальной ситу- 
ации в регионе. 

Среди социальных бед коренного населения Бунге, рабо- 
тая в дельте Лены в 1882—1884 гг., назвал нестабильность 
рыболовства и, как неизбежное следствие этого, — голод, 
болезни, в частности, оспу (“бич северных инородцев, сви- 
репствовавшей в селениях по р. Лене и, наконец, добрав- 
шийся и до мыса Быкова... Оспа прекратилась в селениях 
восточной части дельты только к весне, произведя ужасные 
опустошения. Почти половина населения вымерла“); вы- 
мирание (в Балкалахе “считалось мужчин, женщин и детей 
26 душ“, причем “число их год от году убывает“); дефицит 
муки и продуктов из нее (“Она появляется у них лишь в 
виде редкого лакомства“); отсутствие медицинской помо- 
щи!“6, 

В августе 1884 г. товарищем министра внутренних дёл 
был подписан документ о необходимости содействия экс- 
педиции А.А. Бунге и Э.В. Толля на Новосибирские острова 
и в Приянский край со стороны местных властей. Назывались 
и причины беспокойства: “особые трудности и даже опас- 
ности, с которыми сопряжены переезды и долгое пребывание:- 
в суровых и отчасти необитаемых местностях Полярного 
края“1“7, Учитывая это, Академия наук предоставляла изу- 
чение Новосибирских островов “собственному усмотрению“ 
путешественников и “в виду опасности путешествия была бы 
довольна и тем, если бы, в крайнем случае, осмотрен был 
хотя бы только один ближайший Ляховский остров“1*. На 
основании донесения Бунге из Казачьего от 10 января 1886 г. 
были составлены заключение комиссии по делам полярной 
экспедиции (направлено в Физико-математическое отде- 
ление Академии наук) и отношение Министерства народного 
просвещения от 16 июня 1886 г. (направлено в Государст- 
венный совет)1, позволяющее на документальном мате- 
риале показать “неблагоприятные обстоятельства“ деятель- 
ности экспедиции, а одновременно беды, выпадавшие на 
долю коренного населения Севера. Академия наук отмечала, 
“что встреченные экспедициею трудности все такого рода, 
что их нельзя было никак предвидеть“, что все они были 
обусловлены “местными несчастными обстоятельствами, по- 
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стигшими Приянский край в последние два года“. По Лене 
ив Усть-Янском крае эпидемия оспы унесла почти половину 
населения; “чрезвычайно плохим“ был улов рыбы. По свиде- 
тельству инородческой управы (прислано А.А. Бунге) в Усть- 
Янском крае в 1885 г. “вовсе не было улова рыбы“, мало 
рыбы было и на Лене. В связи с этим оказалось невозможным 
заготовить все заказанное количество рыбы, а за ту, которую 
закупили, пришлось уплатить по 5 р. 45 к. за пуд (вместо 
Зр. 75 к.). Последствием недостатка рыбы, кроме роста цен 
на нее, явились болезни и падеж собак (в Усть-Янском крае 
пала половина всех. животных), являвшихся важным транс- 
портным средством. Естественно возросли цены и на перевоз 
рыбы, заготовленной на Лене. Чтобы обеспечить экспедицию 
необходимым количеством нарт для ее переправы на Но- 
восибирские острова, Бунге был вынужден обратиться на 
Хрому и Индигирку. Значительно сократилось и число оле- 
ней, поэтому их приобретение для поездок по островам 
обошлось много дороже, нежели предполагалось. При изу- 
чении Приянского края путешественники из-за маловодья 
рек не смогли пользоваться лодками в полной мере (“что 
было бы несравненно дешевле“); пришлось прибегнуть к 
лошадям. Однако неурожай сена в Верхоянском округе 
привел к заметному удорожанию этого способа передви- 
жения. Неурожаем сена Бунге объяснял и задержку почты 
(“недостаток подводов на почтовых станциях“). Вышеназ- 
ванные причины, а также неурожай хлеба в Якутской 
области вызвали голод в крае, рост стоимости рабочей силы, 
увеличение цен “на все предметы вообще“. Кроме того, из-за 
маловодья Яны в течение трех лет возник дефицит наносного 
леса, т.е. топлива, которое в Казачьем, например, прихо- 
дилось возить за 30 верст. Этот материал свидетельствует и 
об огромной роли природного фактора в жизни населения 
Севера и о неимоверных трудностях, с которыми сталки- 
вались путешественники во время своих экспедиций! . 
Судя по отчетам и письмам Черского, дефицитом в 
бассейне Колымы являлись сахар, масло, свечи, мука, мыло, 
чай, табак, т.е. привозные товары!”!. В письме к Плеске от 
6 февраля 1892 г. из Верхнеколымска он писал: “Даже 
расточительный богач может здесь просидеть иногда без 
предметов почти первой необходимости“. Названные про- 
дукты либо вовсе отсутствовали, либо продавались по “не- 
слыханным ценам“: “плоховатая крупчатка“ — по 20— 
25 руб. за пуд; ржаная мука — по 14 руб. за пуд (у частных 
лиц ее можно было купить по 8 руб.); сахар — по 1 руб., 
свечи — от | р. 20 к. до 1 р. 50 к., мыло от 80 коп. до 1 руб. 
за фунт; кирпич чая — 3 руб.; табак — от 1 р. 40 к. за 
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фунтг?. Причиной высоких цен на Колыме Черский считал 
географическое положение местности (“полукруг высоких 
гор, замкнутый недоступным Ледовитым океаном“), доро- 
говизну пересылки товаров из Якутска (которая “обходится 
до 12 рублей с пуда, вот почему мука там стоит 20 рублей“), 
а также трудности почтового сообщения (“Почта от Петер- 
бурга до Якутска идет 1,5 месяца, а от Якутска до Средне- 
Колымска от 1,5 мес. до 70 дней... смотря по тому, сколько 
продержат ее в г. Верхоянске. Такое сообщение с Колымою 
имеет место 5 раз в год, считая в то два частных случая“)153. 
В свою очередь, следствием высоких цен, писал путешест- 
венник, были недоступность хлеба (“ржаной хлеб я никогда 
не любил инеел, а теперь он служит десертом, только жаль, 
что такой десерт подается не более одного раза в неделю“); 
необходимость использовать для освещения вместо свечей 
камельки либо рыбий жир; употребление золы вместо мыла 
при стирке белья!“. 

К числу социальных бед народов бассейна Колымы Чер- 
ский относил нестабильность промыслов, когда, “невзирая 
на замечательное богатство рыб в Колыме, ее притоках и 
соседних озерах, бывают большие или меньшие неудачи в 
промысле“. Одной из причин явлений ученый считал не- 
обеспеченность населения средствами лова. 150 юкагиров и 
эвенов располагали лищь четырьмя неводами и двумя мере- 
жами, “тогда как в действительности им необходимо было 
бы иметь не менее 8-ми неводов и 4-х мережей“. При таких 
условиях, — писал Черский, — племена эти всего более 
подвергаются серьезным голодовкам“155. Отмечен им и низ- 
кий уровень медицинской помощи в крае. В письме к 
А.А. Штрауху от 30 мая 1892 г. из Верхнеколымска Черский 
замечал: “Колымский округ остается временно без докто- 
ра“**. Не менышим злом ученый считал наличие эксплуа- 
тации “здешних юкагиров, ламутов и вообще бедных ино- 
родцев“!”. 

Ученый сформулировал предложения, прелворение кото- 
рых в жизнь, по его мнению, могло бы изменить в лучшую 
сторону положение населения края, “столь отдаленного и 
своеобразного“. Среди этих мер им названы: снабжение 
товарами “из первых рук“ с наложением умеренного про- 
цента, “а не столь лихоимного, какой здесь практикуется 
вследствие отсутствия конкуренции“, введение “обязатель- 
ной покупки“ предметов первой необходимости (порох, сви- 
нец, чай, пенька); организация запасных рыбных магазинов; 
удешевление “казенного хлеба“ при продаже его “инород- 
цам“ (он “мог бы стоить здесь не дороже двух рублей за пуд, 
а продаваемая таким образом пенька — до 8 рублей за пуд“); 
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удешевление всех привозных товаров за счет использования 
“кратчайших и удобных путей сообщения с портами Восточ- 
ного океана“ (вверх по Колыме, затем по одному из ее 
притоков до Ямской губы, а также через Чукотскую землю 
в Гижигу); всемерное развитие земледелия, в том числе 
огородничества (“как бы это ни казалось неожиданным для 
лиц, слышавших только о неимоверных морозах и вечно- 
мерзлой почве здешнего края“), за которым Черский призна- 
вал “великую будущность“ в крае!®, 

Э.В. Толль, работая в Русской полярной экспедиции, 
отмечал нестабильность промыслов, голод, “непомерно вы- 
сокче цены на многие товары“, низкие закупочные цены на 
песца и мамонтовую кость. Он писал о тенденции к исчез- 
новению некоторых народов, например, эвенов (“Эта народ- 
ность идет по неизвестной нам причине навстречу своей 
верной гибели или же растворяется в другой народности“), 
юкагиров (по причине большой детской смертности). Среди 
причин сокращения населения Толль также называл распро- 
страненность различных заболеваний, опустошительность 
эпидемий!. К`числу непомерных тягот коренного населения 
региона он относил содержание ссыльных. Кроме полити- 
ческих ссыльных, писал Толль, в Якутию ссылали и уголов- 
ных заключенных “по отбывании принудительных работ или 
после помилования по амнистии“. Политические ссыльные, 
писал ученый, согласно положению, получали субсидию от 
казны, что позволяло им “влачить жалкое существование“; 
уголовных “крестьяне должны были кормить без какого-либо 
вознаграждения“. Администрация губернии, по его словам, 
распределяла последних между поселениями; при этом “чис- 
ло опекаемых уголовников превышает в этом году (1902. — 
ДАШИ.) число крестьян Жиганского улуса“. Толль сообщал о 
происшествии в 1893 г. на р. Оленек, когда к якуту было 
прислано пять бывших уголовников на пожизненное попе- 
чение, и так как его ходатайства оставались без ответа, он 
умертвил их и был осужден на каторжные работы. «Как я 
теперь узнал из источников, заслуживающих доверия, — 
‚писал путешественник, — этот случай был не единичным. 
Якуты прибегали к такому способу, чтобы освободиться от 
долга “верноподданных“... довольствуются сознанием, что 
их семья оказалась... избавлена от опеки». К неблагоприят- 
ным факторам жизни населения Северо-Востока он относил 
и завоз большого количества водки, табака, чая (“Не при- 
ходится сомневаться в том, что никотин, алкоголь и теин 
погубили здоровье коренного населения высоких широт Ази- 
атского материка“)1°. 
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В статье Ф. Боаза о Северо-Тихоокеанской экспедиции, 
изданной в 1903 г., опубликованы сообщение Иохельсона и 
описание экспедиции Богораза, которые дают возможность 
на документальном материале показать некоторые стороны 
жизни народов Северо-Востока. Иохельсон писал, что в 
районе Гижиги зимой 1899—1900 гг., согласно церковным 
записям, из-за эпидемии кори скончалось 179 человек, 
“помимо еще пятисот в других местах между 25 декабря 
1899 года и 1 марта 1900 года“. В момент, когда группа 
достигла Гижиги, там свирепствовал грипп и “северные 
коряки, которые обычно проводят зиму в этом месте, вместе 
со своими стадами ушли в горы, чтобы избежать опустоша- 
ющих яхоследствий эпидемии“ Ученый замечал, что почти 
невозможно описать нищету, в которой пребывали коряки, 
что голод свирепствовал среди юкагиров на Ясачной, а весмой 
1902 г. в трех юкагирских палатках на Омолоне были обна- 
ружены семьи, умершие от истощения, “даже в Среднеко- 
лымске не хватает рыбы и люди вынуждены убивать своих 
упряжных собак, потому что не могут их прокормить“. 
Иохельсон отмечал нужду в лошадях, северных оленях, 
которые использовались для связи между Якутском и Ко- 
лымском. Богораз сообщал об эпидемии кори, распрост- 
ранившейся по чукотским селениям, в связи с чем он не смог 
нанять команду для путешествия лодкой на север (“вот 
почему мне пришлось отложить поездку в северные деревни 
до весны“). Болезнь, занесенная русским торговцем из Вла- 
дивостока на Камчатку, по его словам, в 1899 г. унесла на 
территории побережья Охотского и Берингова морей сотни 
жизней (“в некоторых местах бедствие охватило до 30 % 
населения“). Летом 1900 г. эпидемия распространилась на 
тихоокеанское побережье. “Поэтому на летнюю ярмарку, — 
писал Богораз, — которая проводится в Мариинском посту 
ежегодно в начале августа, в 1900 году не приехал ни один 
местный торговец из северных чукчей или из эскимосских 
деревень“. Любопытно его замечание о кереках, ветви при- 
морских коряков. В давние времена, — отмечал ученый, — 
народ жил преимущественно моржовым промыслом; с прихо- 
дом американских китобойных судов моржи остались лишь 
на севере и “теперь кереки в основном вымерли от постоян- 
ного голодания“ 191, 

К.А. Воллосович отмечал следующие трудности в работе 
экспедиции 1908 г.: недостаток в оленьих пастбищах, мно- 
гочисленность переправ, сложность передвижения по тундре, 
залитой водой. И.П. Толмачев, руководитель второго отряда 
экспедиции, заявлял о серьезных затруднениях с продо- 
вольствием в Камчатской области, которое испытывали и 


207 


прибрежные чукчи, “не имевшие промысла на окраине, так 
как летом у берегов стояли нанесенные льды“!52. В “Днев- 
нике“ Е.Ф. Скворцова отмечены безграмотность русского 
населения; наличие ряда заболеваний, в том числе желудоч- 
ных, инфекционных, глазных; отсутствие медицинской по- 
мощи (“На весь громаднейший Верхоянский округ имеется 
один доктор, живущий в Верхоянске“); необеспеченность 
средствами ведения хозяйства (“В волосе нуждаются они 
весьма серьезно, ибо, в сущности, и все их благополучие 
зависит от количества сетей, которые они могут пустить в 
промысел“). Скворцов писал о случайном характере почто- 
вых связей в крае, об отсутствии дорог (“Дорог в нашем 
смысле в стране вообще совсем нет“; существовал тракт по 
маршруту Аллаиха — Казачье — Булун (летом пароходом 
по еЛене до Якутска), “этим трактом только и связана 
Индигирка с остальным миром“; некоторые купцы ездили по 
побережью в Колымский край) 153. Средствами помощи насе- 
лению Скворцов считал обеспечение его необходимым ко- 
личеством орудий промыслов (сетей для рыбной ловли, 
ружей для охоты на оленей), организацию запасных казен- 
ных продовольственных магазинов, медицинской помощи 
(три — четыре фельдшера на округ), обучение населения 
(сельский учитель “разогнал бы тот мрак, в котором живут 
они“) 154. 30 января 1910 г. была датирована статья Скворцо- 
ва “Русские на Индигирке“, представленная им министру 
торговли и промышленности. Она завершалось словами о 
необходимости оказать помошь, облегчить тяжелую жизнь 
населения, “лишенного самых важных предметов первой 
необходимости“ 15°. 

Следует отметить, что изученный историко-этнографи- 
ческий материал в большей части представлен различными 
документами: специальными исследованиями, отчетами, 
дневниковыми записями, этнографическими коллекциями, 
изобразительными материалами, свидетельствующими о на- 
родах Северо-Востока, процессах, которые имели место в 
развитии их культуры, экономики и социальной органи- 
зации. Ученые оставили краткие описания коренных народов 
Северо-Востока, собрали этнографические коллекции, кра- 
ниологический материал, выполнили антропометрические 
измерения. Путешественники собрали предметы быта и 
культа якутов и чукчей, осуществили сборы лингвистичес- 
кого материала, привели якутские названия ряда растений, 
птиц и рыб. Была записана якутская сказка, сделаны записи 
чисел на якутском, эвенском и юкагирском языках и отдель- 
ных слов (на русском, юкагирском, якутском) , фольклорного 
материала; воспроизведены якутские названия месяцев, зве- 
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рей, некоторых заболеваний, якутские имена. Сохранились 
описания родов якутских женщин и первых дней новорож- 
денных, лекарств и приемов, используемых в якутской на- 
родной медицине. Любопытно использование этноязыковых 
данных якутов при размышлении о времени их появления 
на Севере. На чукотском языке приведены названия селений, 
праздников, животных, религиозные термины, понятия, от- 
дельные слова и словосочетания, имена, прозвища. В доку- 
ментальных материалах отложились свидетельства о формах 
хозяйственной деятельности якутов, юкагиров, эвенов; о 
национальной кухне якутов; о разделении женского и муж- 
ского труда. Путешественниками был доставлен изобрази- 
тельный материал в форме зарисовок, фотодокументов. 

Историко-этнографические данные, собранные в ходе 
экспедиционной деятельности Академии наук до 1917 г., 
содержат свидетельства процесса этнического смешения на- 
родов Северо-Восточной Азии. Ученые ХХ в. отметили 
пользование русским языком, усвоение образа жизни рус- 
ских юкагирами (Большой и Малый Анюи, нижнее течение 
Колымы), якутами (нижнее течение Колымы и Низовья 
Анюев), чуванцами (Колымский округ). В остальной части 
Якутской области русское население усвоило язык и обычаи 
якутского народа. Путешественники писали о смешанном 
населении Сиктяха (якуты, эвенки, русские); об использо- 
вании русскими на севере вида жилища, заимствованного у 
якутов; отмечали “совершенное“ объякучивание русского 
населения Балкалаха; сообщали о метисации между юка- 
гирами с эвенами; об ассимиляции якутами части русского 
населения, юкагиров и эвенов в бассейне Колымы; о смешан- 
ном населении Верхнеколымска и Нижнеколымска; об обру- 
сении юкагиров Кулымского и якутов Нижнеколымского. В 
материалах Ленской экспедиции и экспедиции Черского 
находим свидетельства о том, что при сохранении господства 
традиционных форм хозяйственной деятельности развива- 
лись огородничество, земледелие; что наряду с христианской 
верой сохранялись традиционные верования; что в одном и 
том же жилище использовались русская печь и якутский 
камелек, что последний можно было увидеть у юкагиров и 
эвенов. Среди материалов экспедиций отложились и описа- 
ния хозяйственной деятельности, характерной для части 
населения полярного Северо-Востока (рыболовство, гусе- 
вание, ездовое собаководство). 

Определенный аспект вопросу придают материалы об 
участии в деятельности Академии наук коренного населения. 
Приведенные свидетельства показывают его значение в рабо- 
те ученых по изучению Северо-Восточной Азии. Кроме того, 
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данные об участии аборигенного населения в научном осво- 
ении края свидетельствуют об их духовном развитии, навы- 
ках, уникальной приспособленности к среде обитания, го- 
товности к сотрудничеству представителей разных народов, 
и социальных слоев общества. В работе академического 
учреждения участвовали якуты, эвены, эвенки, юкагиры, 
чукчи, коряки, русские; ссыльные, промышленники, купцы, 
казаки. 

Материалы о социальной ситуации в регионе показывают 
еще одно направление историко-этнографических исследо- 
ваний. Путешественники писали о сокращении численности 
населения, подверженности его болезням, отсутствии меди- 
цинской помощи, недоступности товаров первой необходи- 
мости. Одной из причин существующего положения они 
называли низкий уровень и недостаточность средств произ- 
водства. Отмечены исследователями также наличие эксплу- 
атации, сложность и нерегулярность сообщений, рост цен на 
товары первой необходимости в условиях стихийных бед- 
ствий, дороговизна перевозок, высокие цены на привозные 
товары, сокращение оленьих пастбищ, падеж животных, 
нестабильность промыслов, незащищенность перед природ- 
ной стихией. Как видно из документальных материалов, 
большим бременем для народа были налоги, а также содер- 
жание ссыльных. Любопытно, что к этой теме обращались 
первые исследователи края. В.Н. Иванов отмечает, что еще 
С.П. Крашенинников писал о фактах эксплуатации, бесчис- 
ленных поборах, беззаконии, ограблении населения, обмане 
людей во время торговых операций! 6. Исследователи пред- 
принимали попытки разработать положения о мерах, кото- 
рые могли бы облегчить положение народов региона. Ученые 
считали необходимым развивать земледелие и огородничес- 
тво; упорядочить, сделать регулярными сообщения путем 
введения удобных и кратчайших дорог; удешевить все при- 
возные товары (в особенности казенный хлеб, с целью 
обеспечить им беднейшие слои населения); учредить запас- 
ные рыбные магазины; развивать образование. Таким обра- 
зом, на протяжении десятилетий формировалась программа 
мероприятий для улучшения жизни северного населения, что 
связывалось с перспективой развития земледелия и ого- 
родничества, изменением политики цен и продажи товаров, 
улучшением путей сообщения, образованием. 

Итогом научных исследований по изучению Северо-Вос- 
точной Азии до 1917 г. было формирование представлений 
об этнографических областях, разработка основы сравни- 
тельного изучения населения Северо-Восточной Азии и Се- 
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веро-Западной Америки. Ученые пришли к заключению о 
существовании в древности единого комплекса культуры, 
одновременно сформировавшегося на северо-востоке Старого 
Света и северо-западе Нового!‘7, Так завершилось в начале 
ХХ в. изучение Академией наук проблемы сравнительного 
исследования этносов Азии и Америки. 

Литература, документальный материал свидетельствуют, 
что ученые Академии наук ХУШ — начала ХХ в. выполнили 
огромную работу по исследованию истории, этнографии на- 
родов Северо-Восточной Азии. Были поставлены вопросы о 
генезисе этносов, о “дорусском“ периоде их существования, 
переселениях, неравномерности общественного развития, 
последствиях включения региона в состав России. Исследо- 
ватели обращались к проблемам экономической и социаль- 
ной ситуации в крае, духовной культуре различных этносов, 
характеристике их быта, определению роли в научном осво- 
ении региона и т.д. 


ПОСЛЕСЛОВИЕ 


В предлагаемой работе пред- 
ставлены источниковая база темы, ее историография, ма- 
териалы о деятельности Академии наук, формирование 
научных проблем, появление и развитие которых непосред- 
ственно связано с изучением края. Названные вопросы поз- 
воляют представить изучение региона научным центром как 
единый длительный исторический процесс. Возможность осу- 
ществления этой задачи обусловлена предварительным зна- 
комством с деятельностью отдельных экспедиций и при- 
влечением дополнительных документов. 

Изучение историографии позволяет показать, что тема в 
целом не изучалась. В то же время ученые проявляли и 
проявляют глубокий интерес к академическим экспедициям 
этого времени. Материалы путешествий используют истори- 
ки, этнографы, историографы, лингвисты, геологи, географы. 
В данной работе определены основные направления, дости- 
жения отечественной науки в изучении вопроса. Очевидно 
также, что проблема научного освоения Северо-Восточной 
Азии Академией наук до 1917 г. практически сведена в 
отечественной науке к истории отдельных экспедиций с 
преимущественным вниманием к результатам их деятель- 
ности. Не нашла полного освещения работа академического 
центра по исследованию региона, не обобщены документаль- 
ные материалы и не подведены итоги историко-этнографи- 
ческих исследований в крае. Кроме того, в существующих 
монографиях и статьях встречаем порой противоположные, 
а иногда и ошибочные положения. 

Изучение процесса научного освоения северо-востока 
Азии Академией наук в указанный период позволяет оценить 
работу Центра по исследованию региона, показать естест- 
венно-научные проблемы, которые возникли. в непосредст- 
венной связи с изучением края, историю их формирования, 
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расширить представление об историко-этнографическом на- 
следии, касающегося значительного числа народов Сибири, 
поставить вопрос об участии отечественной науки в форми- 
ровании и развитии теории общности и различий этносов 
различных континентов. 

Одной из форм деятельности Академии наук была орга- 
низация экспедиций, разработка задач научных разысканий. 
Как показал анализ, это направление работы научного цен- 
тра наиболее полно отражено в комплексе документальных 
материалов, представленных “инструкциями“, “наставле- 
ниями“, “наказами“, “представлениями“, “росписями“, 
“определениями“, “записками“ и др. Определенным итогом 
исследования является их выявление для всего периода, 
перевод на русский язык, изучение и обобщение, сравнение. 
Изучение названных материалов приводит к выводу о внут- 
реннем единстве названных документов, что связано с их 
предназначением — организацией научного освоения Севе- 
ро-Востока, выработкой конкретных научно-исследователь- 
ских целей и методов деятельности экспедиций. 

Однако в отечественной науке нет работ об этом типе 
документов как особом виде источника по истории изучения 
Северо-Востока до 1917 г. Как правило, обращение к ним 
носит локальный характер; наибольшее внимание уделено 
времени организации и проведения Второй Камчатской экс- 
педиции, путешествия 1839—1849 гг. И.Г. Вознесенского; 
публикация некоторых из “инструкций“ не всегда сопровож- 
дается их изучением. Думается, что названные материалы, 
определение их значения в деятельности Академии наук не 
привлекли пока внимания исследователей. Этому есть объяс- 
нение. 

Уместно отметить одно из обстоятельств, которое, по- 
видимому, в некоторой степени поясняет слабую степень 
изученности “инструкций“ и других идентичных документов 
и одновременно выявляет одно из направлений проделанного 
исследования по теме. 

Как известно, Петром Г была проведена огромная работа 
по приглашению иностранных ученых в Россию (европей- 
ские страны были оповещены об организации в Петербурге 
Академии наук; русские дипломаты, жившие за рубежом, 
много сделали для подбора штата ученых). Практика пригла- 
шения отечественной Академией ученых из-за границы была 
предусмотрена и официально утвержденным — уставом 
1747 г. 

Интернациональный характер академической науки был 
одной из характерных черт того времени. В Англии число 
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иностранных членов в Академии увеличилось от 22 (1681— 
1685 гг.) до 147 (середина ХУПТ столетия); в Берлинской 
Академии наук в 1707 г. насчитывалось 32 иностранца. Как 
замечает Б.В. Левшин, “президентом Королевского общест- 
ва в Англии был немец К. Ольденбург, в Парижской ака- 
демии наук работали итальянские астрономы из семьи Кас- 
сини, в Прусской академии при Фридрихе П было значитель- 
но больше французов, чем немцев“. Отмечая особую атмос- 
феру “состязания и содружества, свойственную академи- 
ческой жизни ХУП—ХУШ вв.“, Ю.Х. Копелевич пишет об 
обмене информацией, выборах в академии иностранных 
членов, объявлении международных конкурсов'. 

Кадровый состав Академии наук, планетарность науки, 
ее международный характер, естественно, предопределили 
деятельность научного центра, его изданий (особенно 
ХУППИ — первой половины ХХ столетия) на латинском, 
немецком, французском языках. Написание части инструк- 
ций на немецком языке, а также внешний схематизм этого 
вида источника, трудоемкость его изучения, иногда слож- 
ность выявления, происхождения и прочтения явились, как 
представляется, причинами, которые осложнили работу с 
ними. 

Между тем исследование именно этого вида документаль- 
ного материала позволяет поставить вопрос о первых отече- 
ственных программах научного освоения Северо-Востока, 
показать историю развития научных знаний того времени, 
привлечь дополнительные сведения о характере участия 
Академии наук в изучении региона. 

Содержание документов свидетельствует, что в Академии 
наук уже в конце первой четверти ХУШ в. были разработа- 
ны уникальные материалы, которые неизменно оказывали 
влияние на деятельность Центра в течение почти двух 
столетий. Была разработана методика формирования пред- 
ставлений о народах края, изучения их отличительных черт 
(внешний облик, характер деятельности и общественная 
организация, государственный строй, материальная и духов- 
ная культура, антропологические данные и др.). 

Одновременно ученые подошли к формулировке задачи 
сравнительного изучения этносов. Вопросы их истории, ге- 
незиса, расселения, переселений рассматривались как воз- 
можность подойти к теме сравнительного народоведения. 
Важно отметить, что возникновение проблемы сравнитель- 
ного народоведения в академической отечественной науке 
относится к ХУШ столетию и что в это время она трактова- 
лась как сбор сопоставимого фактического материала, при- 
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чем мобилизация данных лингвистики и фольклора рассмат- 
ривались как один из методов исследования. 

В Академии наук были сформулированы задачи естест- 
венно-научного изучения Северо-Востока, его геологии, 
флоры, фауны, климатических особенностей и развития 
органической жизни. Значительное внимание придавалось 
сбору информации о Мировом океане (соленость, темпера- 
тура, приливы-отливы, течения, ледовый режим и др.). 

Сравнительное исследование вышеназванного докумен- 
тального пласта приводит к выводу, что в связи с формиро- 
ванием научных представлений о Северо-Востоке, углуб- 
лением процесса освоения края, участием отечественных 
ученых в организации кругосветных путешествий, задачи 
исследования претерпевали изменения. В конце ХУШ сто- 
летия Академия наук проявляла повышенный интерес к 
определению особенностей климата региона. Для начала 
ХХ в. характерна постановка вопросов изучения края в 
связи с обобщающими проблемами истории жизни на Земле. 
Прослеживается внимание к тенденциям развития флоры, 
фауны, человека на нашей планете, этапах заселения ее 
отдельных регионов. Ученых интересовали данные об изме- 
нениях материков, возможных связях между заселением 
Земли и удалением океанических вод, о глобальных клима- 
тических переменах в различных частях планеты, причинах 
вымирания народов и отдельных видов животных, физика. 
Земли и околоземная атмосфера, Мировой океан. Изучение 
флоры исследователи все чаще связывали с особенностями 
почв, сезонных циклов, земледелиём в отдельных областях. 
Увеличивался интерес к вопросам практического приме- 
нения растений (красители, лекарства, масло, пища, одежда, 
обувь и др.). Результатом исследования фауны, по мысли 
ученых, должны были стать систематизация животных и 
рыб, выявление специфических признаков, присущих обита- 
телям определенных ареалов. 

Таким образом, документы, разработанные учеными 
Академии наук, позволяют проследить связь между научным 
освоением Северо-Восточной Азии и развитием отечествен- 
ной науки, определить роль научного центра в этом процессе. 

Определяя задачи экспедиций, Академия предлагала пу- 
тешественникам разнообразные методы изучения: описания 
(в том числе ведение журналов и “дневных записок“), 
зарисовки, сборы, составление карт, “росписей“, гербариев, 
коллекций, перечней, изготовление (либо приобретение) 
моделей, чучел, чертежей, покупка экспонатов, препариро- 
вание, опрос населения, использование материалов предше- 
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ствующих экспедиций, приобретение сочинений различных 
авторов. 

Документы, регламентирующие деятельность экспеди- 
ций, являются материалом, играющим роль первых отечест- 
венных программ научного освоения Северо-Восточной 
Азии. 

Следует отметить еще одно обстоятельство. Содержание. 
упомянутых документов, их сравнительное изучение, выяв- 
ление истории создания, прямые указания источников свиде- 
тельствуют, что они являлись одним из механизмов, обес- 
печившим научное исследование региона. 

Кроме того, названные материалы, а так же, как и 
разнообразные свидетельства о результатах экспедиционных 
разысканий, отчеты научных учреждений, данные о засе- 
даниях Физико-математического отделения наук, перепис- 
ка различных лиц и организаций раскрывают целый спектр 
работ, которые выполнялись учеными научного центра для 
изучения региона. Академия выявляла территории, наиболее 
интересные для научных исследований, определяла маршру- 
ты экспедиций, подбирала состав участников для отдельных 
путешествий, составляла перечни необходимых инструмен- 
тов, книг, карт, организовывала предварительные занятия 
для участников экспедиций. 

В литературе часто упоминается факт постепенного зату- 
хания работы Академии по изучению края. Есть и прямое 
свидетельство в документе начала ХХ в. о том, что несмотря 
на увеличение объема научных работ и числа институтов, 
средства научного центра почти не возрастают и почти не 
снаряжаются экспедиции". Предполагаю, что известное вли- 
яние оказала и книга Гнучевой об академических экс- 
педициях, материалы которой завершаются концом ЛХ 
столетия. Хотелось бы привлечь внимание читателей к сле- 
дующим фактам. Приблизительно с середины указанного 
времени Академия начала переходить к новым формам 
работы в регионе. Научный центр явился одним из инициато- 
ров создания новых научных организаций — РГО и его 
отделов. Их формирование, содержание исследовательских 
программ свидетельствуют о непосредственной связи работы 
общества, его отделов и Академии наук. Кроме того, в самом 
научном центре были созданы. новые структуры. В 1914 г. 
была сформирована Постоянная полярная комиссия, имев- 
шая задачей изучение Севера как определенной области 
Земли, исследование народов Северной Сибири, Северного 
морского пути?. В 1915 г. академики А.П. Карпинский, 
В.И. Вернадский, Н.С. Курнаков, Н.И. Андрусов, Б.Б. Го- 
лицын пришли к заключению о необходимости организации 
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учета и критической переработки данных, собранных Ака- 
демией по развитию производительных сил страны для опре- 
деления направлений будущих исследований. Особое вни- 
мание они уделили вопросу о связи научных разработок с 
практической деятельностью. Так выглядело начало соз- 
дания комиссии для изучения естественных производитель- 
ных сил и населения страны“. В связи с этим интересна 
записка почетного члена Академии наук, профессора Мос- 
ковского университета Д.Н. Анучина, датированная 1915 г. 
Огромной производительной силой ученый считал население 
Сибири, “разнообразное по типу, языкам, стадиям быта, 
культурным особенностям, историческим судьбам, участию 
в производительности страны“°. Академия становится одним 
из участников Международной полярной комиссии. В 1917 г. 
обсуждался вопрос об образовании комиссии по изучению 
Русского Севера под председательством В.И. Вернадского. В 
одном из документов 1918 г. находим уточнение: Комиссия 
по изучению Севера при Академии наук. Ученые центра 
привлекались к работе различных государственных струк- 
тур; иногда возглавляли экспедиции, посланные различными 
министерствами, либо участвовали в них в качестве рядовых 
сотрудников; в ряде случаев они разрабатывали программы 
научных исследований. Все эти данные содержат информа- 
цию о разнообразных, иногда не учтенных формах участия 
Академии наук в научном освоении Северо-Востока, а также 
о создании во второй половине Х[Х — начале ХХ в. учреж- 
дений и академических структур постоянного типа для вы- 
полнения систематических наблюдений на территории Се- 
веро-Востока. 

По-видимому, можно обобщить материал, подвести неко- 
торые итоги исторического опыта организации научного 
изучения Северо-Восточной Азии 1725—1917 гг. Академией 
наук. Как свидетельствуют документы, научный центр ши- 
роко использовал внеакадемические экспедиции для реали- 
зации задач исследования региона, что способствовало эко- 
номии денежных средств, а также расширяло возможности 
разысканий. С целью подготовки работ в крае Академия 
прикомандировывала будущих путешественников к различ- 
ным академическим структурам, равно как и посылала уче- 
ных в распоряжение различных ведомств и научных центров. 
Эта же форма работы — прикомандирование использовалась 
и для обработки результатов экспедиций. Часть будущих 
исследователей Северо-Востока была приобщена к пробле- 
мам и методам научного изучения путем ведения обработки 
материалов путешествий. Научно-исследовательские задачи 
для них разрабатывали ведущие ученые Академии. Харак- 
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терной чертой работы Академии наук на территории Севе- 
ро-Восточной Азии до 1917 г. было сотрудничество, имеющее 
различные формы. Проводились международные предприя- 
тия по изучению физики Земли и народов Северо-Восточной 
Азии и Северо-Западной Америки. Иногда ученые различ- 
ных стран совместно обрабатывали материалы экспедиций. 
По итогам деятельности путешествий в периодических изда- 
ниях Академии печатались работы зарубежных авторов. 
Научный центр выполнял работы совместно с представите- 
лями коренных народов Северо-Востока, репрессированной 
частью населения, различными министерствами, ведомст- 
вами, научными учреждениями страны; принимал участие в 
формировании новых организационных форм стационарного 
типа для изучения региона; пытался влиять на законодатель- 
ство в части организации научных исследований. 

Учитывая работы отечественных ученых, авторские пуб- 
ликации (монографии, статьи), остановимся на некоторых 
вопросах исследования. 

Одной из научных проблем, изучением которой занима- 
лась отечественная Академия до 1917 г. и которая неот- 
делима от исследования Северо-Востока, является проблема 
взаимоотношения населения Азии и Америки. В настоящее 
время ей продолжают заниматься в США в традициях 
американской школы изучения языков. Объективной осно- 
вой появления темы, ее последующего исследования была 
естественная географическая близость, а некогда единство 
материков, их связь в древние времена через “Берингию“, 
“Берингов мост“, по которому двигались народы, животные, 
растительные организмы. Названная ситуация естественно 
обусловила предположения о возможной общности этносов, 
геологических процессов, флоры и фауны. Кругосветные 
плавания начала Х[Х в., существование “Русской Америки“ 
способствовали сравнительному изучению континентов. 

Вопрос о соотношении Азии и Америки был сформулиро- 
ван ко времени отправления первого академического отряда 
на Северо-Восток, то есть к концу первой четверти ХУШ 
столетия. Тогда была поставлена задача поисков пролива 
между материками. Последующие работы ученых касались 
сравнительного геолого-палеонтологического исследования 
Северо-Восточной Азии и Северо-Западной Америки, их 
орнитофауны, ихтиофауны, флоры, этносов. 

Результаты исследования темы отечественными учеными 
были многообразны. Появился Русский отдел американис- 
тики, который вошел в Международный союз американистов 
(основан в 1875 г.). Таким образом, одним из итогов изу- 
чения проблемы Академией наук явилась интеграция отече- 
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ственной науки в мировую. Непосредственным продолжени- 
ем работ в этом направлении были выступления В.Г. Бого- 
раза (впоследствии — одного из вице-президентов Союза) в 
20-е гг. нынешнего столетия на конгрессах американистов в 
Нью-Йорке. Ученый, подчеркивая роль России в изучении 
Северо-Востока, еще тогда сформулировал положение о не- 
обходимости культурного возрождения народов Севера (как 
известно, по его инициативе в Ленинграде был открыт 
рабфак северных народностей). В 1928 г. в связи с выборами 
В.Г. Богораза в действительные члены Академии наук, про- 
фессор Колумбийского университета Ф. Боаз писал, что 
исследователь являлся одним из инициаторов изучения свя- 
зей между этносами Азии и Америки в области Берингова 
моря и всего Дальнего Востока. 

Как известно, проблема этнических взаимоотношений 
между Азией и Америкой лежала в основе работ Северо- 
Тихоокеанской экспедиции. По ее итогам были написаны 
исследования, ставшие классическими — В.Г. Богораза о 
чукчах и В.И. Иохельсона о коряках и юкагирах. Сравни- 
тельное изучение населения материков обусловило разработ- 
ку положений о единстве культур народов Тихоокеанского 
круга. 

Уже отмечалось, что в существующей историографии 
почти не уделяется внимание историко-этнографическому 
наследию, собранному отечественной Академией наук в про- 
цессе работы на Северо-Востоке во второй половине ХХ — 
начале ХХ столетия. Следует, однако, отметить, что в это 
время в научном центре были сосредоточены значительные 
материалы о различных народах региона, разработаны тео- 
рии их развития. Е 

Особенностью большей части историко-этнографических 
наблюдений этого времени является их источниковый харак- 
тер и фрагментарность изложения (специальные исследо- 
вания в составе отдельных документов, отчеты, дневниковые 
записи и т.д.). Исследователи собрали уникальные сведения 
об эвенах (внешний вид, убранство женской головы, одежды, 
жилище, образцы языка анадырских эвенов, записи чисел на 
эвенском языке); чукчах (жилище, средства передвижения, 
предметы быта, брачные обычаи, религиозные воззрения, 
краниологические данные, имена, прозвища, названия се- 
лений, праздников); якутах (национальная кухня, предметы 
быта, одежда, фольклорный материал, названия растений, 
птиц, рыб, записи чисел на якутском языке, якутские на- 
звания месяцев, зверей, заболеваний, якутские имена, опи- 
сание родов якутских женщин и первых дней новорожден- 
ных, лекарств и приемов лечения якутской народной меди- 
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цины); юкагирах (образцы языка, записи чисел и отдельных 
слов на юкагирском языке) и др. 

В материалах отложились сведения о формах хозяйствен- 
ной деятельности на Северо-Востоке, о разделении женского 
и мужского труда: Собранные данные являлись документаль- 
ным свидетельством продолжающегося процесса этнического 
смешения на территории региона, метисации и ассимиляции. 

Анализ историко-этнографического комплекса в трудах 
экспедиций позволяет заключить о значительной роли при- 
родного фактора в жизни населения края (расселение, циклы 
и формы хозяйственной деятельности, устройство жилища, 
одежда, питание, наличие адаптивного механизма). 

В документах нашла отражение специфическая хозяйст- 
венная деятельность части населения полярной части Севе- 
ро-Востока (рыболовство, гусевание, ездовое собаководство). 

В историко-этнографическом наследии Академии наук 
можно выделить различные аспекты исследований. Кроме 
обширных материалов о национальных культурах имеются 
сведения о некоторых сторонах социальной ситуации на 
Северо-Востоке — сокращении численности населения, его 
подверженности болезням, отсутствии медицинской помощи, 
недоступности товаров первой необходимости, низком уров- 
не и недостаточности средств производства, эксплуатации, 
сложности и нерегулярности сообщений, росте цен на товары 
первой необходимости, дороговизне перевозок, сокращении 
оленьих пастбищ, падеже скота, нестабильности промыслов 
и др. Тогда же были предприняты попытки разработать 
положения о мерах, которые могли бы облегчить положение 
народа. 

Документы содержат и свидетельства об участии корен- 
ных народов в научном освоении региона. Источниковый 
материал, исследование Мостахова знакомят с работами 
аборигенного населения во время исследования Северо-Вос- 
точной Азии, с характером, нравом, личностными особенно- 
стями представителей различных этносов. 

Учитывая, что Северо-Восточная Азия издавна населена 
различными этносами (якуты, чукчи, юкагиры, эвены, эвен- 
ки и др.), представляется, что тема имеет еще один интерес- 
ный аспект — история межнациональных отношений. На- 
личие и развитие межнациональных отношений — процесс 
совершенно естественный, так как отражает историю жизни 
человека на Земле. Для науки изучение вопроса о меж- 
национальных отношениях представляет особый интерес в 
плоскости проблем генезиса народов, их расселения, истори- 
ческих контактов, взаимовлияний, общности и различий, 
интеграции. Названные проблемы всегда находились в поле 
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зрения ученых. На всесоюзной научной конференции “На- 
циональные отношения в регионах СССР: история и совре- 
менность“ в июне 1991 г. состоялось любопытное выступ- 
ление В.В. Фефеловой, предложившей в качестве метода 
исследования этногенеза якутов, их истории и расовой при- 
надлежности анализ специфики сцепления генов. В пос- 
ледние годы выходят в свет работы Льва Николаевича 
Гумилева, в ряде случаев содержащие положения, сфор- 
мулированные им еще в 30-е гг. Вот некоторые из них: 
этногенез “не зависит прямо и не коррелирует со временем 
возникновения новых социально-экономических укладов“; 
“этнос — феномен природы“, связанный с характером окру- 
жающей среды, с географическими и климатическими ус- 
ловиями; этнос — частица Космоса, он излучает биохи- 
мическую энергию, равно как и получает, абсорбирует ее от 
Земли и от Космоса, причем получает ее нерегулярно и в 
далеко неравномерных размерах. Размышления исследова- 
телей об этносах позволяют и более широко подойти к 
толкованию связей между ними. 

Вместе с тем очевидно, что отношения между нациями 
используются как инструмент внутренней, либо внешней 
политики. Таким образом, естественный процесс развития 
межнациональных отношений, происходивший и происхо- 
дящий на нашей планете, не исключает их насильственного 
построения и конфликтного разрешения. 

Рассмотрим некоторые стороны, формы развития меж- 
национальных отношений в нашей стране по материалам 
деятельности Академии наук на территории Северо-Восточ- 
ной Азии в ХУШ — начале ХХ в. 

Как известно, интересы правительственных кругов в на- 
званном регионе до 1917 г. преимущественно состояли в 
хозяйственном освоении края, фискальной политике, по- 
исках путей интенсификации общенационального рынка и 
выхода на мировой, военно-стратегических позициях, выяв- 
лении и учете естественных богатств края. Особое место 
занимало научное изучение народов Северо-Востока. 

Одной из форм развития межнациональных отношений в 
процессе научного изучения региона явилось формирование 
представлений в обществе ХУПГ — начала ХХ в. о тради- 
ционных культурах якутов, эвенов, эвенков, юкагиров, чук- 
чей, коряков, ительменов. Основу научных представлений 
о населении Северо-Востока составили разнообразные ма- 
териалы: рукописные фонды путешествий (отложились в 
различных архивохранилищах нашей страны); публикации 
в отечественной периодической печати (“Записки“, “Из- 
вестия“ Академии наук и РГО, “Русский антропологический 
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журнал“ и др.) на русском, немецком и французском языках; 
монографические исследования и издания типа “Отчетов“, 
“Предварительных отчетов“, “Трудов“ экспедиций. Часть 
наблюдений была опубликована за рубежом (Стокгольм, 
Геттинген, Нью-Йорк, Париж и др.). 

В исследованиях этого времени представлен уникальный 
материал о коренном населении края. Определенным итогом 
явилось наблюдение об общности исторического развития 
некоторых народов Азии и Америки. Тогда же были состав- 
лены первые коллекции предметов быта, одежды, поделок; 
собран изобразительный материал в форме зарисовок, фото- 
документов и др.; накоплены материалы, позволившие за- 
фиксировать действие адаптивного механизма в условиях 
сурового климата. Значение этой работы отечественной Ака- 
демии наук, учитывая историческую тенденцию развития 
межнациональных отношений, можно прокомментировать 
словами К.М. Бэра, который в 1846 г. писал: “Различия 
племенные сглаживаются и будущие историки получат толь- 
ко имена племен, но не найдут в сочинениях нашего времени 
картины их быта и описания особенностей“°. 

Важным моментом в развитии межнациональных отно- 
шений представляется также интеграция усилий исследова- 
телей и аборигенного населения при выполнении этой ра- 
боты. Якуты, эвены, эвенки, юкагиры, чукчи, коряки, итель- 
мены, прекрасно приспособленные к жизни в условиях Край- 
него Севера, великолепно знающие географию края, вла- 
деющие основным средством общения с населением огром- 
ного региона — языком, выполнили огромный комплекс 
работ по снаряжению экспедиций, обеспечению их средст- 
вами передвижения, продовольствием, топливом. Они рабо- 
тали переводчиками, рабочими, лоцманами, метеонаблюда- 
телями; оказывали помощь в составлении карт, информиро- 
вали о местах залегания ископаемых животных. Это сот- 
рудничество ученых, путешественников и местных жителей 
обусловило их социальное сближение. Представители отече- 
ственной науки выступали с отдельными положениями, 
иногда с программами, формируя общественное мнение о 
тяжелых условиях существования человека на территории 
края. 

И.П. Толмачев 3 декабря 1911 г. в библиотеке Морского 
министерства сказал, что ближайшей и важной целью, не- 
посредственно связанной с организацией Северного морского 
пути, является подъем благосостояния населения Северной 
Сибири, насыщение региона дешевыми товарами. Ученый 
напомнил, что весь Север заселен разноязычными этносами: 
Чукотский п-ов — чукчами, “заходящими западнее Колы- 
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мы. В бассейне этой реки к ним присоединяются ламуты, а 
также ряд почти уже вымерших племен. Ламуты сменяются 
к западу долганами и тунгусами, западнее Хатанги сменя- 
ющимися в свою очередь самоедами. Кроме того, по всему 
Северу между Анабаром и Колымой живет немало якутов. 
Русское население есть на Колыме, в устьях Индигирки, 
Яны, Лены и на Енисее. На Хатанге и северном Енисее оно 
вымерло, как вымирает теперь на Индигирке“. Исследова- 
тель подчеркивал исключительное значение для этих наро- 
дов Сибирской железной дороги, удаленность от которой “в 
чудовищных размерах увеличивает стоимость доставляемых 
на Север продуктов... совершенно не позволяет вывоза ма- 
лоценных“. 

Интересные наблюдения о народах Северо;Восточной 
Азии были сделаны В.Г. Богоразом. Решающим условием 
жизни народов Полярного круга, — писал ученый в 
1928 г., — являлось господствующее значение природы. Сре- 
ди условий, которые объединяли названные этносы, он на- 
зывал космографический или астрономический элемент 
(“отношение к положению Земли в эклиптике“), метеоро- 
логический, зоологический, наличие вечномерзлых грунтов, 
специфической растительности. Считая северные народы 
потомками очень древних племен, ученый сформулировал, 
как представляется, очень верный взгляд на причину выми- 
рания народов Севера: они исчезают с лица Земли не потому, 
что не способны воспринимать культуру, а потому, что 
культура не способна “подойти к ним по-человечески“. 
Умение добывать питание из тундры он считал исключитель- 
ной чертой северных народов. Именно их он считал “лучшим 
материальным богатством Севера“; подчеркивал их исклю- 
чительную одаренность (“изделия туземцев из камня и кости 
поражают тонкостью своей работы“). Наблюдая технику 
охоты на тюленя, Богораз отмечал ее поразительную точ- 
ность: “напоминает точность машинной работы“, Художест- 
венным произведениям, изделиям из кости, выполненным 
эскимосами и чукчами, он не видел равных. Однако уже во 
время работы в Северо-Тихоокеанской экспедиции ученый 
увидел признаки гибели народов и традиционных культур. 
Среди них Богораз назвал двуязычие, исчезновение тради- 
ций, увеличение смертности в условиях привнесения новых 
заболеваний, тяготу податей. Духовное обнищание народов 
он объяснял “административными опытами“. 

Работами Черского, Толмачева, Богораза и др. в ака- 
демической науке ХХ — начала ХХ в. было сформировано 
мнение о бедственном положении народов Северо-Восточ- 
ной Азии. Одной из причин называлась удаленность региона 
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от метрополии. Одновременно были предложены меры для 
изменения положения. Их осмысление приводит к выводу, 
что именно тогда было сформулировано представление о 
возможности улучшения жизни народов региона путем их 
“европеизации“. Тезис о тяжелом положении населения 
края до 1917 г. прочно закрепилось в отечественной общест- 
венно-политической мысли. И в наши дни ученые, политики, 
государственные деятели и деятели культуры в ряде случаев 
склонны объяснять низкий уровень жизни этносов региона 
их отдаленностью от центральных областей. По-видимому, 
это положение пора пересмотреть. Исследование показывает, 
что появление утверждения было связано с процессом науч- 
ного изучения края до 1917 г., работами по выявлению его 
естественных богатств, определенным уровнем транспорт- 
ных связей, отсутствием медицинской помощи и т.д. В 
настоящее время на территории края добываются алмазы, 
золото, уголь, газ, редкоземельные элементы; на междуна- 
родном рынке представлены пушнина, изделия из меха, 
продукты моря. Северо-Восточная Азия располагает значи- 
тельными кадрами рабочих, служащих, ученых, политиков; 
на ее территории работают академические центры, развива- 
ются сельское хозяйство и промыслы. Иначе выглядят тран- 
спортные возможности края, медицинское обслуживание 
населения, образование. Сбылись мечты Черского, Толмаче- 
ва, но по-прежнему уровень жизни народов края остается 
низким, стираются этнические особенности, хотя явно прос- 
матривается фактическая зависимость Центра от Северо- 
Восточной Азии в плане естественных природных богатств. 
Представляется, что ситуация объясняется превращением 
края в сырьевой придаток к центральной части страны. 
Таким образом, положение, которое некогда свидетельство- 
вало о прогрессивности научно-общественной мысли, о сопе- 
реживании, в наши дни показывает отсутствие интереса 
общества к народам огромной части Сибири. И лишь сейчас 
предпринимаются попытки разработки программ националь- 
ного возрождения, предусматривающих меры по сохранению 
традиционных культур. 

Рассмотрим еще один аспект вопроса о тяжелом поло- 
жении народов Северо-Востока до революции, укоренивший- 
ся в литературе и общественном мнении после 1917 г. Об- 
ращаясь к вопросу истории этносов того времени, деятели 
культуры, науки, политики часто приводят данные о выми- 
рании аборигенного населения в условиях существовавшего 
политического режима. Свидетельства о деятельности Ака- 
демии наук, широкий круг документальных материалов ХХ 
столетия позволяют уточнить: одна из причин названного 
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явления — нарушение экологических условий среды обита- 
ния, лишение части населения привычных продуктов, в том 
числе и морских; привнесение незнакомых болезней, к ко- 
торым у населения отсутствовал иммунитет. Таким образом, 
в документах зафиксировано одно из последствий распро- 
странения цивилизации на территории края. 

Следует также отметить, что одним из итогов исследо- 
вания темы является выявление нового материала, в том 
числе по смежным отраслям знаний. При определенных 
условиях, интересе исследователей достоянием науки могли 
бы стать фольклорный материал, собранный Бунге, Черским, 
а также третий том “Путешествия“ Майделя и др. 

Изучение разнообразного комплекса документов и лите- 
ратуры дает возможность сделать следующие выводы. С. 
работами Академии наук связаны формирование представ- 
лений о крае, сохранение исторической памяти об этносах, 
заселявших территорию огромного региона и тенденциях их 
развития; интеграция этих знаний в мировую науку. Однако 
деятельность Академии наук, как представляется, была не 
только одним из условий изучения края и населяющих его 
народов, одним из способов сохранения свидетельств о тра- 
диционных культурах, но, несомненно способствовала про- 
тивоположному явлению — европеизации этносов, вклю- 
чению Северо-Восточной Азии в политико-административ- 
ную орбиту Российского государства. 
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империи в 1769 г. учиненные. — СПб., 1771. — С. 8—12. 


15 Там же. — С. 8—9, 12—13, 19, 21, 23, 25—26. 
16 Там же. — С. 41—46. 
17 ЦГИА, Ф. 733, оп. 12, д. 534, л. 109—12006.; 141—14806. 


ы Следует отметить, что участники “физических“ экспедиций 
также осуществляли определенные задачи изучения животного ми- 
ра, флоры, занимались сбором различных этнографических кол- 
лекций, в том числе культовых. Об этом свидетельствуют материалы 
переписки Академии наук за 1769 г. (см. письма П.С. Палласа, 
Г.Ф. Миллера, И.А. Эйлера в кн.: Любименко И.И. Ученая кор- 
респонденция Академии наук ХУШ века. — М.; Л., 1937. — 
С. 154—155, 158, 161, 162). 


— Андреев А.И. Русские открытия в Тихом океане в 
ХУШ в. // Русские открытия в Тихом океане и Северной Америке 
в ХУШ веке. — М., 1948. — С. 68; Визе В.Ю. Моря советской 
Арктики. — М.; Л., 1948. — С. 249; Зубов Н.Н. Гавриил Андре- 
евич Сарычев / / Сарычев Г.А. Путешествие по северо-восточной 
части Сибири, Ледовитому морю и Восточному океану. — М., 
1952. — С. 5—6; Он же. Отечественные мореплаватели — иссле- 
дователи морей и океанов. — М., 1954. — С. 124—125; Белов М.И. 
Арктическое мореплавание с древнейших времен до середины ХХ 
века // История открытия и освоения Северного морского пути. — 
1956. — Т. 1. — С. 421; Шзеде Е.Е. Гавриил Андреевич Сары- 
чев // Отечественные физико-географы. — М., 1959. — С. 117; 
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Алексеев А.И. Гавриил Андреевич Сарычев. — М., 1966. — С. 38; 
Он же. Освоение русскими людьми Дальнего Востока и Русской 
Америки. — М., 1982. — С. 106; Макароза Р.В. Русские на Тихом 
океане во второй половине ХУШ в. — М., 1968. — С. 156; Ива- 
нов В.Н. Русские ученые о народах северо-востока Азии (ХУП — 
начало ХХ в.). — Якутск, 1978. — С. 38. 


2 Бронштейн Ю. Шнакенбург Н. Записки доктора К. Мер- 
ка — участника экспедиции Биллингса—Сарычева в 1785— 
1793 гг. // Сов. Арктика. — 1941. — № 4; Андреев А.И. Русские 
открытия в Тихом океане в ХУШ в. Русские открытия в Тихом 
океане и Северной Америке в ХУШ веке. — С. 69—71; Сары- 
чев Г.А. Путешествие по Северо-восточной части Сибири, Ле- 
довитому морю и Восточному океану. — М., 1952; Зубов Н.Н. 
Гавриил Андреевич Сарычев // Русские мореплаватели. — М.., 
1953. — С. 130—133; Он же. Гавриил Андреевич Сарычев // Там 
же. — С. 132—136; Он же. Отечественные мореплаватели — 
исследователи морей и океанов. — М., 1954. — С. 129—131; 
Вдовин И.С. История изучения палеоазиатских языков. — М., Л.., 
1954. — С. 75—78; Белов М.И. Арктическое мореплавание с 
древнейших времен до середины ХХ века. — С. 430—433; Ме- 
новщиков Г.А. Эскимосы. — С. 13—14; Шзеде Е.Е. Гавриил 
Анд- реевич Сарычев. — С. 118, 120—121; Алексеев А.И. Гавриил 
Андреевич Сарычев. — М., 1966; Он же. Освоение русскими 
людьми Дальнего Востока и Русской Америки. — С. 109; Тока- 
рев С.А. История русской этнографии. — С. 133, 134, 182; Мака- 
рова Р.В. Русские на Тихом океане во второй половине ХУШ в. — 
С. 156—157; Мирзоев В.Г. Историография Сибири (Домарксист- 
ский период). — М., 1970. — С. 54; Федорова С.Г. Русское 
население Аляски и Калифорнии. — М., 1971. — С. 224, 252. 
Лебедев Д.М., Есаков В.А. Русские географические открытия и 
исследования с древнейших времен до 1917 года. — М., 1971. — 
С. 277—280; Кононов А.Н. История изучения тюркских языков в 
России. — Л., 1972. — С. 294—295; Иванов В.Н. Русские ученые 
о народах северо-востока Азии (ХУП — начало ХХ в.). — С. 38— 
43; Есаков В.А. География в России в ХХ — начале ХХ века. — 
С. 9; Этнографические материалы Северо-Восточной географиче- 
ской экспедиции. / Сост. Титова 3.Д.; Русская тихоокеанская 
эпопея / Сост. Дивин В.А. — Хабаровск, 1979. — С. 376—392; 
Ляпунова Р.Г. Коллекция Северо-Восточной географической экс- 
педиции Биллингса—Сарычева (1785—1794) в собрании МАЭ // 
Сб. МАЭ. — 1980. — Т. 35. — С. 173—177. 


21 Боднарский М.С. Очерки по истории русского землеведе- 
ния. — М., 1947. — С. 182; Андреев А.И. Русские открытия в 
Тихом океане в ХУШ в. — С. 68; Бизе В.Ю. Моря советской 
Арктики. — С. 249; Зубов Н.Н. Гавриил Андреевич Сарычев. — 
С. 6; Он же. Гавриил Андреевич Сарычев // Русские мореплава- 
тели. — С. 126; Он же. Отечественные мореплаватели — исследо- 
ватели морей и океанов. — С. 124—125; Белов М.И. Арктическое 
мореплавание с древнейших времен до середины ХХ века. — 
С. 422—423; Шведе Е.Е. Гавриил Андреевич Сарычев. — С. 117; 


233 


Алексеев А.И. Гавриил Андреевич Сарычев. — С. 38—39; Он же. 
Освоение русскими людьми Дальнего Востока и Русской Амери- 


ки. — С. 106—108; Макароза Р.В. Русские на Тихом океане во 
второй половине ХУШв. — С. 150—151, 155; Федороза С.Г. 
Русское население Аляски и Калифорнии. — М., 1971. — 
С. 52. 


22Текст “Указа“ от 8 августа 1785 г. был опубликован: Путе- 
шествие флота капитана Сарычева по северо-восточной части 
Сибири, Ледовитому морю и Восточному океану, в продолжение 
осьми лет, при Географической и Астрономической морской экс- 
педиции, бывшей под начальством флота капитана Биллингса, с 
1785 по 1793 год (СПб., 1802. — С. 1—10. Ч. 1—2). В 1811 г. 
состоялась публикация текста “Наставления из Государственной 
Адмиралтейств-коллегии“ (См.: Сарычев Г.А. Путешествие ка- 
питана Биллингса чрез Чукотскую землю от Берингова пролива до 
Нижне-Колымского острога и плавание капитана Галла на судне 
“Черном орле“ по Северо-Восточному океану в 1791 г. — СПб., 
1811. — С. 143—189). Г.Д. Лавренцовой в 1952 г. названные доку- 
менты были подготовлены к повторной публикации в кн.: Сары- 
чев Г.А. Путешествие по северо-восточной части Сибири, Ле- 


довитому морю и Восточному океану. — М., 1952. — С. 31—35, 
280—299. Текст указа Екатерины П см. также в издании: Русская 
тихоокеанская эпопея / Сост. Дивин В.А. — Хабаровск, 1979. — 
С. 363—367. 


23Сарычев Г.А. Путешествие по северо-восточной части Си- 
бири... — С. 32, 33, 282, 283, 287. 


2% Там же. — С. 283. 
25Там же. — С. 233. 


Грот Я. Филологические занятия Екатерины И // Рус. ар- 
хив. — М., 1877. Кн. 1, № 1—4. — С. 434. Об этом см. также: 
Вдовин И.С. История изучения палеоазиатских языков. — С. 61, 
75. 


27 Бронштейн Ю.., Шнакенбург Н. Записки доктора 
К. Мерка... — С. 79. Об этом см. также: Титова З3.Д. Введение. — 
С. 7. 


28 Андреев А.И. Русские открытия в Тихом океане в ХУП] в. — 
С. 69. 


Вдовин И.С. История изучения палеоазиатских языков. — 
С. 75. 


3 Алексеев А.И. Гавриил Андреевич Сарычев. — С. 38. 


31 Комков Г.Д. Левшин В.В., Семенов Л.К. Академия наук 
СССР. Изд. 2-е. — М., 1977. — Т. 1. — С. 135. 


32 Титова З.Д. Введение. — С. 15. 


ЗЛяпунова Р.Г. Коллекция Северо-Восточной географической 
экспедиции... — С. 174. 


Следует отметить, что ни в специальной работе В.Ф. Гнучевой 
“Экспедиции Академии наук ХУП1—ХХ веков“, ни в “Истории 
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Академии наук СССР“ (М.; Л., 1958. Т. 1) материалы экспедиции 
И.И. Биллингса—Г.А. Сарычева не рассматриваются. 
°СПбО АРАН, ф. 37, оп. 1, д. 5, л. 1706. 
Перевод текста “Инструкции“ талантливо осуществлен специ- 
ально для данной работы физиком Ю.А. Ромащенко. 
Сарычев Г.А. Путешествие по северо-восточной части Си- 
бири... — С. 282—283. 


3 Гнучева В.Ф. Экспедиции Академии наук ХУШ—ХХ ве- 
ков. — С. 133—142. 

Там же. — С. 135. 

“Там же. — С. 140. 


41 Гнучева В:Ф. Экспедиции Академии наук ХУШ-—ХХ ве- 
ков. — С. 136; Андреез А.И. Русские открытия в Тихом океане в 
ХУШ в. — С. 25; Белоз М.И. Арктическое мореплавание с древ- 
нейших времен до середины ХХ века. — С. 392; Ефремов Ю.К. 
Петр Симон Паллас // Отечественные физико-географы и путеше- 
ственники. — М., 1959. — С. 141. 

42 ‘нучева В.Ф. Экспедиции Академии наук ХУШ-—ХХ ве- 
ков. — С. 148, 153. 

ЗУченым назван печатный текст инструкции М.В. Севергина, 
опубликованный в “Сев. Вестн.“. — СПб. 1804. — 
№ 2, 3 //Невский В.В. Первое путешествие россиян вокруг све- 
та. — М.; Л., 1951. — С. 37. 

Об этом см. также: Есаков В.А. Морские кругосветные пла- 
вания, их цели, научные задачи и результаты // Есаков В.А., 
Плахоткин А.Ф., Алексеев А.И. Русские океанические и морские 
исследования в ХХ — начале ХХ в. — М., 1964. — С. 12; Он же. 
География в России в ХХ — начале ХХ века (Открытия и 
исследования земной поверхности и развитие физической гео- 
графии). — М., 1978. — С. 13. 

4°Есаков В.А. Морские кругосветные плавания... — С. 12—13, 
24—26; Он же. География в России в МХ — начале ХХ века. — 
С. 13—24; Он же. Русские географические открытия и исследо- 
вания ХГХ — начала ХХ века. — С. 308—310. 

4% Тасецкий В.М. Иван Федорович Крузенштерн. — М., 
1974. — С. 32. 


47 ]гада, ф. 183, оп. 1, д. 89, л. 19—1906. 

СПбО АРАН, Ф. 1, оп. 2—1803, д. 5, л. 1—1006. 

43Там же, л. 1—1206., 13—30. В Конференцию документ был 
представлен 18 мая. 

50Там же, Ф. 37, оп. 1, д. 3, л. 1—5. 


5 там: же, Ф. 1, оп. 1а-—1805, д. 16, л. 53. См. ниже текст об 
экспедиции в составе посольства в Китай. 


52Там же, ф. 4, оп. 2—1805, д. 526, 20б.—3об. 
53Там же, д. 37, оп. 1, д. 3, л. 1—5. 
5%Там же, Ф. 1, оп. 1а—1805, д. 16, л. 53. 
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55Там же, ф. 4, оп. 2—1805, д. 526, л. 8206. 

5Там же, ф. 37, оп. 1, д. 3, л. 1—5. 

57'Там же, ф. 1, оп. 2—1805, $ 200, л. 1—906. 

5%Там же, оп. 2—1806, д. 20, л. 2—406. 

5Инструкция для проведения минералогических исследований 
найдена лишь для экспедиции И.Ф. Крузенштерна и Ю.Ф. Лисян- 
ского и поэтому рассмотрена в предшествующем разделе работы. 
Однако можно предположить, что с ее текстом были знакомы и 
ученые этого отряда. 

°°СПбО АРАН, Ф. 4, оп. 2—1805, д. 526, л. 3, 18—180о6б., 46об., 
47, 54, 55, 5706., 63, 70. 

11 [ГИА, Ф. 733, оп. 12, д. 525, л. 8. Из письма от 4 октября 
1812 г. А.К. Разумовскому: “Императорской Академии наук адъ- 
юнкт Адамс в 1806-м году отправлен был из Иркутска от графа 
Юрия Александровича Головкина до устья реки Лены“ (ЦГИА, 
ф. 733, оп. 12, д. 525, л. 27). 

2ЦГИА, Ф. 733, оп. 12, д. 525, л. 8—806. “Сей рисунок, весьма 
худо сделанный, доселе хранится в Академическом Архиве“ 
(Тилезиус фон Тиленау В.Г. Описание остова сибирского мамон- 
та // Тр. Акад. наук. — 1821. — Ч. 1. — С. 123). 

3Отрывок из путешествия г. Адамса к Ледовитому морю для 
отыскания мамонта // Сиб. вестн. — 1820. — СПб. — Ч. 10. — 
С. 308. См. также “Письмо президенту Академии наук Н.Н. Но- 
восильцову из Якутска о посылке рисунка и описания трупа 
животного, обнаруженного... в бухте Ледовитого океана близ горы 
Мастак“ (СПбО АРАН, разр. 1, оп. 133, д. 9). 

9 ЦГИА, Фф. 733, оп. 12, д. 525, л. 806. 

°СПбО АРАН, ф. 24, оп. 1, д. 111, л. 406., 5. 

°°‘Гнучева В.Ф. Экспедиции Академии наук ХУП1— МХ ве- 
ков. — С. 157; Андреев А.И. Изучение Якутии в первой половине 
@Х в. // Учен. зап. Ин-та языка, литературы и истории ЯФ СО 
АН СССР. — 1958. — Вып. 5. — С. 53; Черников А.М. и 
Пидотти О.А. Путешествие ботаника И.И. Редовского в 1806— 
1807 гг. в Якутию и к Охотскому морю (к 200-летию со дня 
рождения) // Бот. журн. — 1974. — Т. 59, № 3. — С. 451. 

57 Гнучева В.Ф. Экспедиции Академии наук ХУШ—ЖХ ве- 
ков. — С. 158. 


СПбО АРАН, Ф. 4, оп. 2—1805, д. 526, л. 82. 


По-видимому, речь идет об инструкции Т.А. Смеловского 
“Краткое наставление путешественнику по части ботанической“ от 
27 марта 1805 г., написанной перед отправлением посольства в 
Китай. 

„СПво АРАН, Ф. 4, оп. 2—1805, д. 526, л. 8206. 

Там же, ф. 1, оп. 2—1806, д. 22, 8 261, л. |. Нал. 2—3об. 
см. текст на латинском языке — перечень “растений, произвольно 
в Сибири произрастающих“. 
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"СПбО АРАН, ф. 37, оп. 1, д. 4, л. 1—506.; ф. 1, оп. 2—1806, 
д. 20, $ 241, л. 1—106. 

'СПбО АРАН, Ф. 37, оп. 1, д. 2, л. 1306. 

“Тексты “Записок“ в Олекму, Якутск, Киренск, Гижигинск см.: 
СПбО АРАН, Ф. 371, оп. 1, д. 13, л. 206., 6, 17об., 52об. Публикацию 
текста “Записки, что именно надобно знать географической части 
примечания достойных предметов о Якутской области“ см.: Ши- 
рина Д.А. Академическая экспедиция 1806—1807 гг. по Якутии и 
Охотскому побережью // Развитие гуманитарных исследований в 
Якутии. — С. 50. 

75 Пасецкий В.М. Арктические путешествия россиян. — М., 
1974. — С. 83; Об этом см. также: Пасецкий В.М. Фердинанд 
Петрович Врангель. — М., 1975. — С. 29. 

6 Пасецкий В.М. Фердинанд Петрович Врангель. — С. 41—42. 

ПЦГИА, Ф. 733, оп. 56, д. 273, л. 12—1206.; л. 13—14; ЦГА 
ВМФ, Ф. 166, оп. 1, д. 663, л. 33—3306. 

ЗЦГА ВМФ, ф. 166, оп. 1, д. 663, л. 41. 

ЗЦГИА, ф. 733, оп. 56, д. 273, л. 16—1606. 

®ЦГА ВМФ, ф. 166, оп. 1, д. 663, л. 151; ЦГИА, ф. 733, оп. 56, 
д. 273, л. 15—1506., 17. 

*1ЦГА ВМФ, ф. 166, оп. 1, д. 663, л. 151; ЦГИА, Ф. 733, оп. 56, 
д. 273, л. 26—2706., 28—2806., 3206. 

82 Публикация инструкции осуществлена в издании: Ленц Э.Х. 
Избранные труды. — Л., 1950. — С. 9—15. 

Тексты донесений В. Прейса, Э.Х. Ленца, Э.К. Гофмана см. 
в кн.: Записки, издаваемые Государственным адмиралтейским де- 
партаментом. — СПб., 1826. — Ч. 11. — С. 403—414. 

84 Донесения от ученых, бывших в путешествии на шлюпе 
“Предприятие“, поданные 2 августа 1826 года // Зап. Гос. ад- 
миралтейского департамента. СПб., 1826. — Ч. 11. — С. 403, 406, 
410. 

85 Нозиков Н. Русские кругосветные мореплаватели. — М.; Л., 
1941. — С. 134. 

86 Алексеев А.И. Федор Петрович Литке. — М., 1970. — 
С. 108—109; Здесь же на с. 167—173 см. полное подробное опи- 
сание результатов деятельности экспедиции. 

7'СПбО АРАН, Ф. 2, оп. 1—1826, д. 4, л. 4—5. 

Там же, ф. 733, оп. 12, д. 308, л. 1—2. 
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словаре“ Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона (СПб., 1904. — С. 49) есть 
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ком институте, откуда вышел в 1814 г. со степенью магистра 
физики; в 1817 г. назначен адъюнктом при том же институте, а в 
1822 г. — профессором физики в Петербургском университете и 
корреспондентом императорской Академии наук). 
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ки. — С. 5—33. 
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экспедиции см.: Райков Б.Е. Карл Бэр: Его жизнь и труды. — М... 
Л., 1961. — С. 203; Леонов Н.И. Александр Федорович Мидден- 
дорф. — М., 1967. — С. 34, 37, 50. 
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Вестн. Ленинград. гос. ун-та. Сер. геолог. и географ. — Л., 1961. — 
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№ 6, вып. |. — С. 145; Есаков В.А. География в России в ХХ — 
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Он же. Неведомыми тропами Сибири. — М., 1964. — С. 10; 
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публикуется“ (Вейгаре 28г Кеппии$... — 53. 422). 


ИНЫц. — $. 419. 


239 


12Здесь же есть пометка: “по приложенной специальной ин- 
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колов Физико-математического отделения // Зап. Акад. наук. — 
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1\СПбО АРАН, Ф. 1, оп. 1а—1890, д. 137, л. 120—12006.; 
оп. 1а—1892, д. 139, л. 33 об. О задачах экспедиции см. также: 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


©) 


ИНСТРУКЦИЯ 


господину доктору Мерку, состоящему в службе 
в качестве естествоиспытателя и путеописателя 
при господине капитане Биллингсе, 
командире тайной морской экспедиции 


Поскольку Вы, будучи зачисленным по предписанию Е.И.В. 
вместо ушедшего в отставку ввиду болезненного состояния гос- 
подина асессора Патрина, в морскую экспедицию, конечной целью 
каковой явилось бы описание еще неизведанных северо-восточных 
побережий Сибири и островов между Сибирью и Америкой, то 
прежде всего ожидается от Вас, что Ваша проницательность и Ваше 
усердие в науке и в службе и свойственное Вам честолюбие к 
выполнению долга позволят Вам принять участие в этом, тем 
такожды и паче, что Е.И.В. всемилостливейше надежно заверила 
все нижние чины при экспедиции о своей свидетельствующей 
милости и вознаграждении, после благополучно оконченного путе- 
шествия и по мере исполнения службы. 

Но дабы Вам, при Вашем исполнении поручения при экс- 
педиции, получить более содержательные результаты, каковые мог- 
ли бы быть при определенных событиях при экспедиции, я считаю 
необходимым уведомить Вас непременно о тех Инструкциях-пунк- 
тах, составленных господину асессору Патрину и уточненных 
Е.И.В. 


Окромя всего протчего надлежит Вам, будучи состоящим’ при 
экспедициях, в коих согласно оных инструкций Вы должны сопро- 
вождать руководителя в предписанных поездках к инородцам и по 
стране, соответствующие наблюдения натуральной истории полез- 
ным делать обособленно, дабы после окончания путешествия, по 
совместному возвращению с руководителем экспедиции в Санкт- 
Петербург, можно было бы Ваши наблюдения, журналы и собран- 
ные достопримечательные предметы природы” передать по 
назначению соответствующим ведомствам. 


*...Далее вставка. Написана неразборчиво. 
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В течение всего Вашего путешествия прежде всего надлежит Вам 
обращать внимание именно на те области, каковые еще до Вас не 
были посещены ни одним из исследователей и путешественников, 
особливо потребуются Ваше прилежание и усердие окрест Пен- 
жинской губы, реки Колымы, Северо-восточного сибирского мыса, 
островов между Камчаткой и Америкой и побережья этой оконечной 
части света. 

Окромя протчего, совершенную полноту Ваших путеописаний 
крайне обязательно надлежит соотнесть со многими собраниями, 
фактами предыдущих наблюдателей, оставивших после себя важ- 
ные наблюдения, заметки, дабы Вы також все остальные проезжа- 
емые области с такой же точностью смогли бы отнаблюдать и 
описать. 

Надлежит Вам також во время всего путешествия вести полный 
топографический и исторический журнал, в коем Вы должны будете 
ежедневно отмечать области, реки, ручьи, озера, горы и их отроги, 
побережья и острова, все достопримечательное из трех царств 
природы, встречающихся жителей и вообще все, что Вам может 
показаться любопытным. 

Надлежит Вам либо самому, либо благодаря помощникам по 
экспедициям, коих Вы, возможно, сможете выбрать среди лекарей, 
метеорологические наблюдения обычным образом провести и встре- 
тившиеся феномены отмечать и описывать. 

Также надлежит Вам составить по сообщениям туземцев общие 
обозрения обычной погоды тех удаленных областей, сезон и время, 
когда замерзают и вскрываются реки. 
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Ежели точнее и обстоятельнее говорить, то должны Вы тщиться 
направить свои устремления к выяснению главенствующего направ- 
ления и простирания встретившихся горных цепей; расположение 
и сцепление оных с другими горными кряжами; круты или отлоги 
ихние уклоны; обыкновенные, либо особенным образом примеча- 
тельные отдельные горы, либо вершины и скалы, либо ихняя высота. 

Далее следует выяснить свойства оных поверхностей: богатые 
они источниками, либо иссушенные; плодородные, либо различным 
образом неплодородные; безлесные они, либо лес, покрывающий 
оные, состоит из кустарников, либо деревьев. 

И затем, прежде всех обстоятельств, желательно было бы обра- 
тить внимание на земляные пласты, залежи, либо горные породы; 
из чего состоят подножия, середина и верхушки гор; на прогибание 
и направление пластов; как различные горные породы слагаются в 
залеже: лежат оные одна над другой, либо друг друга перекрывают; 
такожды на трещины, жилы и хода, либо виды руд, которые оные 
содержат; на их мощность, направление, падение и высоту; також- 
ды на встретившиеся Вам структуры и продукты ныне действу- 
ющих, либо на следы старых потухших вулканов. 
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И еще обратить внимание на встретившиеся вдоль больших рек 
и особливо вдоль Колымы скелеты и кости, может быть даже 
покрытые кожею и сухожилиями; а в промерзлом грунте за время 
многих столетий — на содержащиеся остатки слонов, носорогов и 
других южных зверей; ихнее залегание в земле, какими они 
покрыты земляными породами: либо из продуктов морского, либо 
сухопутного происхождения. 

Из всех встретившихся особливо примечательных каменных и 
земляных толщей, из горных и жильных пород, руд, твердых и 
благородных каменьев, окаменелостей, вулканических продуктов, 
солей и горючих минералов должны Вы отобрать достаточно пред- 
ставительные и поучительные образцы и штуфы. И именно все это 
в 2-х экземплярах, собственно для Ея Императорского Величества 
и для Кабинета Императорской Академии Наук. И все это надле- 
жащим образом пронумеровать, составить опись и хорошенько 
упаковать, дабы передать на сохранение в приспособленном месте 
до отправки назад. 

Среди обкатанных каменьев в реках, ручьях и на морском 
побережье постарайтесь насобирать також всяческих достоприме- 
чательностей. И в особенности, ежели станет возможным, поскольку 
Ея Императорское Величество очень благосклонно относится ко 
всему такому, твердых каменьев и которые имеют добротные поло- 
сатые слои разных цветов и могущие служить для камей или 
благородных резных гемм, к примеру: оникс, каламин с молочно- 
белыми либо просветленными слоями, карнеол с белыми либо 
темными полосами и так далее. 
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При намерении топографического описания объезжаемых зе- 
мель необходимо неустанно отмечать образование и состояние 
поверхности этих местностей; какая почва среди оленной земли, 
какие приметные повышения и понижения; холмистые эти земли 
или болотистые. Подобным же образом отнаблюдать лесистость 
дальних больших болот. 

Также следует наблюдать озера, течение и истоки рек и ручьев; 
качество этих вод и речные русла; способность вод к омылению или 
каким путем идут реки; их соседство с другими реками и возмож- 
ность их соединения; водопады, качество и продукты берегов, места 
притонения; породы рыб и возможность рыболовства. Такожды 
примечайте острова и морское побережье с их достопримечатель- 
ностями и со всем тем, что во время мореплавания может Вам 
послужить материалом, каковой можно занесть в дневник. 


5 
Среди еще малоизвестных народностей, каковые Вам при путе- 


шествии в восточных краях и островах будут попадаться, отмечайте 
все в отношении ихнего телосложения и нравственного качества, 
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ихнего уклада жизни и расположения духа, быт, жилища, одежды, 
мастерство и рукоделие, охоту, рыболовство, суеверные и другие 
церемонии и праздники. 

Далее необходимо примечать о положении у них женского пола 
и о воспитании детей, об их пище, о лекарствах и красителях; об 
их обычных растениях, кореньях и плодах; об их перемещениях и 
об сути их веры; и, наконец, об их языке. 

Касательно в отношении языков, то высочайшим требованием 
Ея Импер. Вел. должны Вы принять на себя обязанность по 
собиранию языковых проб; по приложенным образцам словарных 
списков необходимо заполучить не токмо на все встретившиеся 
главные языки, но також и диалекты оных главных и притом 
изображать язык иностранных слов необходимо как можно более 
точнее и вернее сверхгерманским (готическим.— Д..Ш.) и русским 
шрифтом. 

Об одеяниях и физиономиях, примечательных идолах и цере- 
мониях, о национальных жилищах, приспособлениях разного рода, 
средствах передвижения, ловушках на зверя и инструментах для 
рыбной ловли — частично необходимо составить подробный пере- 
чень; частично же прихватить с собою при возвращении в виде 
отдельных или полных моделей, или же в виде оригинальных 
образцов, особливо те из них, которые не будут Вам в тягость. 

Встретившаяся старина, могильные памятники, такожды равно 
и примечательные скалы и высоты, или виды (перспективы) инте- 
ресных областей, — все должно быть запечатлено в виде рисунков, 
с каковой целью художник экспедиции должен быть снабжен 
камерой обскурой. 
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Особливо хотелось бы ожидать от Вас, что Вы с неустанным 
усердием и точностью сможете точно отнаблюдать во всех пересе- 
каемых Вами областях, как на суше, так и на воде, все встре- 
тившиеся Вам растения, кустарники и деревья. 

С помощью субхирургов и других специально обученных людей 
необходимо хорошо засушить между листами бумаги экземпляры 
во множестве, и ежели где будет возможным, то вместе с кореньями, 
цветами и плодами. При этом кажного вида и подвида в местах 
произрастания (сит пазет), образующих возможную провин- 
цию (ареал) и при сем чтоб были отмечены окраска, цветы и время 
зацветения. И где такоже случится возможность, от всех растениев 
собранные семена надлежащим образом просушить и хранить потом 
в холоде. 

У туземного населения надо будет справляться о пользовании в 
хозяйстве, медицине, також в виде краски или для дубления 
кореньев, ботвы и плодов или також может в качестве яда или 
сонного зелья и обо всем этом усердно отмечать. 

Из новых и примечательных растениев нужно, ежели достаток 
времени и обстоятельства путешествия позволят, сделать описание 
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и рисунки, желательно красками, и строение цветов и цвет ботвы 
упомянутых растений. 

Такожды от всех древесных пород, пригодных к употреблению, 
насобирать в достаточных пробах коры, смолы (живицы), камеди, 
особливых плодов и кореньев и надлежаще упаковать. 
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Таким же образом надлежит Вам прилежно наблюдать во всем 
путешествии четвероногих животных, птиц, рыб, амфибий, остров- 
ных морских и земляных червей, раковины, кораллы, губки и 
другие зоофиты. 

Все примечательное при этом необходимо зарисовать. Новые 
виды, особливо из китов и других крупных морских животных, 
необходимо полно описать, препарировать и изготовить при этом 
хорошие зарисовки. И от всех редких или новых видов нужно будет 
препарировать по две штуки, принадлежащих к каждому полу и 
попытаться доставить в неиспорченном виде с собою. 

Шкуры с наиболее крупных четвероногих животных, на коих 
при этом зубы и лапы с когтями должны присутствовать, с мездро- 
вой стороны надлежит пересыпать мелкоистолченною серою и 
перцем и, обстоятельно высушенные, упаковать в хорошо просмо- 
ленные ящики. С мелких же животных наряду с птицами изготовить 
чучелы и такожды упаковать в просмоленные ящики. Також и рыб 
упаковать после просушки, а кожу ихнюю, или половину или 
целиком, сохранять також высушенною. А ежели они невелики 
размерами, то надлежит содержать их в бочонках с крепкой 
выдержанной водкою, також, как и амфибии, а мягких морских 
червей содержать надлежит в стеклянных бутылках. 

Сохранение внутренностей раковин и высушенных зоофитов 
проводить надлежит с осторожностию, упаковывая пробы в плотно 
склеенные и просмоленные ящики. 
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Метеорологические наблюдения, особливо. в местностях, в коих 
Вы долго обретаетесь, должны содержать термометрические и баро- 
метрические таблицы. Происходящие феномены, такие как солнеч- 
ное гало (Томгпейепт), сполохи (Рецеггеспеп), северные сияния и 
сопровождающие при сем явления, особливо таковые, как замечен- 
ное отклонение магнитной стрелки, либо проявление воздушного 
электричества, отмечать при этом особенно тщательно. 

В высоких северных широтах должны быть проведены опыты с 
неоднократно очищенной серебристой ртутью в свободном ее сос- 
тоянии, запасы каковой должны быть в достатке у командора 
экспедиции; при этом должна быть доподлинно установлена пос- 
редством измерения по винно-спиртовому термометру точная точка 
замерзания сего металла, как при естественном, так и при искус- 
ственном холоду. 
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А еще должны Вы указывать на примечательную неодинаковость 
форм снежинок в различных северных широтах; возникновение 
первых подвижек и становление рек; посредством наблюдения 
должны также отмечаться скорость звука при очень высоких гра- 
дусах холода. 

Суровые холода в северных странах наблюдать, главным обра- 
зом, посредством винно-спиртового термометра. 

Еще наблюдать, как глубоко летом земля оттаивает в различных 
областях и нельзя ли в высоких широтах через промерзшую почву 
уверенную глубину промерзания к Рождеству указать. 

И, наконец, не упустить главного из следующего: господству- 
ющие и меняющиеся ветры каждой области; а при морском путе- 
шествии течение, различные свойства, соленость и температуру 
морской воды, а такожды высоту приливов и отливов на побережье 
ит.д. 
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Не упустите такожды и болезни в отдаленном крае; справляйтесь 
також в проезжающих областях об эпидемиях как домашней ско- 
тины, так и дикого зверя. И об этом сделайте приметы на Ваш 
взгляд, как врача. 
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По окончании экспедиции Вы должны тщательно проконт- 
ролировать все собранные экспонаты, особливо из зверей и из 
растительного мира. Перед обратным путешествием очистите все от 
червоточины, пересушите, перетрясите. А зверей и птиц запакуйте 
в ящики очень плотно, но осторожно, как только можно, с мохом 
или коноплею, высушенных до того в печке, или в картонки с 
шерстью. После этого оные ящики засмолите добротно и обтяните 
сыромятною кожею, с тем, дабы все это в лучшем виде и на 
установленном месте могло следовать далее. 


И 


Поскольку историческое и топографическое описание путе- 
шествия поручено Вам и ожидается предпочтительно от Вас, то 
всякий раз, ежели будет требование командора экспедиции, Вы 
время от времени передавайте ему в сокращенном виде Ваши 
замечания для его сообщений о всем необычном, или в форме 
особого сообщения или же дополнительно прилагаемому к сооб- 
щению командора экспедиции. И оные сообщения нумеруйте и 
отмечайте по порядку, дабы чего-либо при этом не утерять. Причем 
каждый раз копии этих донесений держите при себе. 

Основную массу Ваших наблюдений, описаний и журналов, 
возможно також основную массу собранных раритетов, окромя 
разве некоторой части от этого, приготовленной к отправке, в самом 


268 


хорошем виде, которая должна главой экспедиции депешей либо 
курьером присылаться сюда, должны Вы под Вашим хранением и 
наблюдением до возвращения оставлять при себе, дабы можно было 
иметь возможность сдать все это властям, назначенным Ея Импе- 
раторским Величеством. 

Зато все собранные растения, семена и коренья, особливо 
хорошо пригодные к садовым культурам, спешно, как только можно, 
при депешах не мешкая, переправить в столицу с тем, дабы они не 
потеряли по происшествии времени силу своей всхожести. 


12 


Было бы наилучшим, если бы Вы охотно приложили бы свое 
усердие командору экспедиции по старой части, поскольку Ваши 
познания и ученость могли бы быть экспедиции весьма полезными 
в том, чтобы искренне содействовать и всеми мерами способствовать 
пользе экспедиции. 

Напротив, в силу этой инструкции можете Вы от командора 
экспедиции ожидать и испрашивать все необходимое в вспомога- 
тельных средствах, как то людей, лошадей, различное имущество 
и денежные расходы. 

Вы можете також с его согласия и так часто, как позволят 
обстоятельства и покажется по службе, потребовать произвесть 
небольшие окрестные путешествия, просмотр достопримечательных 
областей и местностей. При этом можете Вы истребовать у коман- 
дора экспедиции средства для безопасности и необходимые вспо- 
могательные средства. Также не нужно отказываться Вам от поль- 
зования художниками и другими в Ваших делах необходимыми 
людьми, как и особенно приставленными для помощи к Вам 
охотников и мастеров по чучелам. Все вышеупомянутые пункты- 
инструкции были мной высочайше препровождены за моей подпи- 
сью господину асессору Патрину, и поскольку теперь его место и 
дела передаются Вам, то считаю я своим долгом тем самым после 
этого переправить Вам эти заметки. 


Санкть-Петербург, 30 сентября 1786 г. 


П.С. Паллас 
СПбО АРАН, Ф. 37, оп. 1, д.5, л. 1—7об, 
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